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Protokoll

Vorsitzender: Ja, einen schénen guten Morgen, meine Damen und Herren, ich darf Sie
ganz herzlich begriiBen hier im Reichstagsgebdude heute Morgen, heute Vormittag in Berlin
im Marie-Juchacz-Saal. Das ist der Saal des Vorstands der SPD-Bundestagsfraktion, be-
nannt nach Marie Juchacz, der Begrinderin der Arbeiterwohlfahrt, einer dem Sozialstaat zu-
tiefst verdienten Persoénlichkeit. Ein biBchen Uber den Sozialstaat reden wir auch heute,
namlich Gber die Frage preiswerter Zugang zum Internet. Das ist nicht nur eine soziale Fra-
ge, sondern das ist natirlich eine zutiefst 6konomische Frage. Gestern Abend habe ich
noch einen Brief eines Schwerbehinderten bekommen, der sagt, er wére aufs Internet ange-
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wiesen von morgens bis nachts. Und ich solle unbedingt danach fragen, wie man diesem
Personenkreis behilflich sein kénne. Also Sie sehen, das Thema hat ein ganz breites Spekt-
rum, und es ist ein Thema, das uns nicht erst seit gestern beschaftigt, sondern das uns
schon ein Stlick weit beschéaftigt seit Verabschiedung des TKG noch in der letzten Legisla-
turperiode, wo am TKG erhebliche Kritik gelibt worden ist dahingehend, dass man gesagt
hat, der Universaldienst regelt nur den Bereich der Sprachtelefonie und des Problems eines
preiswerten Zugangs Internet wird damit nicht geregelt werden, sondern wir werden Wirkun-
gen haben im Bereich der Ferngespréche, der Uberseegesprache. Wir werden Nachteile er-
leiden im nationalen Bereich, gerade was die Internetentwicklung angeht.

So, die Frage die sich stellt an verschiedenen Stellen, auch in unserem Unterausschuss fur
neue Medien, ob es hier seitens der Legislative Handlungsbedarf gibt. Deswegen haben wir
heute Morgen die Sachverstéandigen eingeladen, zundchst einmal zur SPD-
Bundestagsfraktion und ich sage mal auch ein Stlck weit auch schon als Vorsitzender des
Unterausschusses fur neue Medien mdglicherweise auch in Vorbereitung fur eine etwas
breitere Anhdérung des Parlaments selbst. Es gab von anderen Fraktionen erhebliches Inte-
resse, hieran mitzuwirken. Ich darf auch Vertreter begriiBen von der Fraktion Bindnis 90, ich
darf Vertreter begriiBen von der FDP-Bundestagsfraktion, von der CDU habe ich noch nie-
manden gesehen. Also ich habe gesagt, auch wenn es die heiligen Hallen der Sozialdemo-
kratie sind, wie Sie das an unserer Ausstellung rings um die Wénde sehen, wir sind hier da
véllig offen, hier wird keine Partei in irgendeiner Form ausgegrenzt. Wir wollen uns gar nicht
so lange mit Vorreden und Statements aufhalten. Ich bedanke mich bei denen, die schon in
der Lage waren, einige schriftliche Stellungnahmen vorzulegen. Ich wirde vorschlagen, dass
wir jetzt nicht alles das wiederholen, was in den schriftlichen Stellungnahmen auch nach-
vollziehbar ist. Ich mache darauf aufmerksam, dass das Gesprach hier auch aufgezeichnet
wird, im Ubrigen auch dieses Gesprach und seine Ergebnisse allen Fraktionen im Unteraus-
schuss, es sind alle Fraktionen des Deutschen Bundestages vertreten, entsprechend zur
Verflgung zu stellen. Wie gesagt, wie es weitergeht, werden wir in unserem Unterausschuss
dann beraten und sicherlich auch in unserem Hauptausschuss fur Kultur und Medien und
desgleichen natulrlich auch im Wirtschaftsausschuss, die ebenfalls groBes Interesse ange-
meldet haben, Uber die Ergebnisse dieses heutigen Fachgespraches informiert zu werden.
Wenn ich sage Fachgesprach, dann absichtlich auch deshalb, weil es nicht eine klassische
Anhérung sein soll so nach dem Motto Abgeordnete fragen 2 Fragen an einen Sachverstan-
digen, so eine ritualisierte Geschichte, sondern wir wollen, um auch so ein biBchen die
Spannung des Themas flr uns im parlamentarischen Bereich zu erahnen, die Expertinnen
und Experten durchaus aufeinander hetzen. Ich sage dieses nur in Anfiihrungszeichen, aber
wie gesagt, es geht hier auch darum, Erfahrungen und Erkenntnisse zusammenzutragen. Es
ist so, dass wir uns in eine bunte Reihe gesetzt haben. Bedauerlicherweise kenne ich jetzt



nicht alle. Es ist von verschiedenen Stellen so, dass sich mehrere Personen angemeldet ha-
ben. Ich wirde auch vorschlagen, das wir darum bitten, dass die Firmen und Verbande, die
mit mehreren Personen anwesend sind, sich auch darauf eingehen, wir wollen niemanden
ausschlieBen, dass wir dann nicht, weil ich gerade Herrn Bender gerade sehe, nicht drei Mal
AOL hintereinander, sondern dass wir das ein biBchen in bunter Reihe machen.

Ja, vielleicht ganz kurz, dass wir mal sehen, wer da ist. Ich darf jetzt einfach mal beginnen.
Von der Telekom habe ich gesehen Herrn Hefek&user. Auf der linken Seite von der AOL ha-
be ich Herrn Dr. Bender, Herrn Dichtel und Frau Séhlke, herzlich willkommen. MediaWays,
Sie sind Herr Poch oder Herr Burkhardt? Input Consulting Herr Zanker. Ich griBe Sie, wir
kannten uns bisher auch noch nicht. Von eco e.V. sehe ich Herrn Summa und Frau Seiffert.
Herr Summa, Sie habe ich von Angesicht gesehen, Sie waren aber nicht auf meiner Liste.
Sie sind trotzdem durch die Polizeikontrolle gekommen. Ich hoffe, Sie alle ganz gut, Sicher-
heitsstufe 1. Von der Universitat Hannover Herrn Prof. Dr. Jobmann, die Wissenschaft in der
Mitte, hoffentlich nicht isoliert, sondern herzlich willkommen. Colt Telekom Frau Gottschalk,
von der Arbeitsgemeinschaft der Verbraucherverbande Herr ClaBen, von T-online Frau Alt-
meyer und Herr GraBmann, ja. Herr Schmidt von der RegTP, aus Bonn angereist, hoffentlich
ohne Lufthansa-Streik heute. Dann habe ich hier noch Herrn Prof. Dr. Simon oder Herrn
Kreusch, Herr Kreusch. Von Internet ohne Taktung (loT) Philipp Sudholt, das ist der, der mir
immer wiste Mails schreibt, vom VATM Herrn Gritzner, den habe ich schon gesehen, vielen
Dank und dann haben wir versucht, noch aus dem internationalen Bereich jetzt zu bekom-
men, das hat leider nicht ganz so geklappt mit GroBbritannien und Holland, aber von der US-
Botschaft ist angemeldet Frau Vogel, Frau Vogel, sitzen Sie doch ein biBchen néher. Sie sit-
zen gut, wunderbar. Also, nichts desto trotz, sollten Sie uns ein biBchen erzéhlen im Verlaufe
des Gespraches, wie es in den USA aussieht, hatte ich trotzdem die Bitte, ans Mikrofon zu
gehen, weil sonst nicht aufgezeichnet wird. Die Stellungnahme ginge dann verloren. Gilt Ub-
rigens far alle. Dann Frau Lehmann von Kohtes Klewes.

Ja, meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr Hefek&user, was hindert die Telekom
daran, alles zu tun, damit ich von Herrn Sudholt keine bésen e-Mails mehr bekomme?

SV Hefekauser: Also, die Frage ist ja sehr einfach zu beantworten, weil ich kein Unterneh-

men in diesem Lande kenne als die Deutsche Telekom, das so viel fir die Internetverbrei-
tung und fir den Zugang zum Internet tut. Und da sind wir schon mitten in der Frage, nam-
lich der, ob die Voraussetzungen, unter denen hier zum Teil diskutiert wird, Uberhaupt so zu-
trifft. Es wird ja die Vermutung in den Mittelpunkt gestellt, als hatten wir nun hier maBgebli-
che Hemmnisse in diesem Land, was den Internetzugang angeht. Es sind vielleicht Unter-
nehmen hier, die das so erleben. Wir erleben das eigentlich nicht so. Unsere Teilnehmer-
zahlen haben sich, wie alle wissen, im letzten Jahr verdoppelt, das heif3t, wenn man wirklich



mal auf die Fakten guckt, dann stellt man fest, es gibt einen erheblichen Run auf das Inter-
net. Und wenn man sich naher. Es gibt eine Zunahme der Nutzungsdauer, auch der Nut-
zungshaufigkeit, alles nimmt zu, und zwar in signifikanten GréBenordnungen. Und wenn man
sich die Frage stellt, was kénnte denn méglicherweise die Hinderungsgriinde sein, die ande-
re heute noch zurtickhalten oder daran hindern, das Internet zu nutzen, dann muss man das
sicherlich auch etwas differenzierter tun, als das haufig geschieht. Es gibt technische Prob-
leme auf der Seite des Nutzers natlrlich, es gibt Probleme, oder wir sind etwas zurtick in
Deutschland bei der PC-Penetration. Es gibt aber sicherlich ein Problem nicht in Deutsch-
land, und das ist das Problem der Zugangskosten. Ich kann mich da auf eine ganz unver-
dachtige Quelle berufen, namlich das Wirtschaftsministerium, das in einer entsprechenden
Studie erst kirzlich festgestellt hat, dass Deutschland in Europa die glnstigsten Zugangs-
kosten hat fir den Endverbraucher, also ein wichtiger Punkt hier. Wir sehen nicht, dass diese
viel zitierte Behauptung, die Zugangskosten seien hier ein maBgebliches Hemmnis, Uber-
haupt zutreffend ist. Wenn das zutreffend werden sollte, missten ja EU-Lander mit wesent-
lich héheren Zugangskosten ganz maBgeblich hinter uns liegen in der Penetration. Das Ge-
genteil ist Gbrigens der Fall. Niederlande, Schweden, Danemark Zugangskosten héher als
bei uns, die Internetpenetration, also auch héher, auch insofern also auch im europaischen
MaBstab das Kostenargument widerlegt. Vielleicht handelt es sich eher um ein kulturelles
Ph&nomen, das auch zu tun hat mit Ausbildung, Berufsbildern, Ausbildungsgangen etc. Ein
wichtiger Punkt im Zusammenhang mit dem Zugang zum Internet ist naturlich dann die viel
diskutierte Vorleistung, die von der Telekom im wesentlichen bezogen wird. Auch hier
moéchte ich mit zwei Séatzen differenzieren. Es wird haufig folgendes Ubersehen: erstens,
dass es massiven Wettbewerb unter den Internetplattformen gibt. Ich will das noch mal fest-
gestellt wissen, wobei hdufig der Eindruck entsteht, als gébe es nur eine Internetplattform,
namlich die der Deutschen Telekom. Es sind ja hier auch Unternehmen vertreten, die ihrer-
seits eigenstandige Internetplattformen betreiben. Hier gibt es also Konkurrenz. Zweitens der
Weg zur Internetplattform vom Teilnehmerende zur Internetplattform. Auch dies ist ein Irrtum,
der nach wie vor weit verbreitet ist, ist nicht und schon lange nicht mehr in Telefontarifen tari-
fiert, ich glaube sogar in der Einladung, jedenfalls im AOL-Papier konnte man zumindest den
Eindruck haben, AOL wiiBte das nicht genau, das kann ich mir gar nicht vorstellen. Es gibt
hier seit geraumer Zeit seit mehr als anderteinhalb Jahren als wir das umgestellt haben spe-
zielle on-line-Zugangstarife, also hier reden wir nicht vom Telefontarif, sondern von speziel-
len on-line-Zugangstarifen. Und drittens durfte auch jedem bekannt sein, dass es die viel
geforderte Schmalbandflatrate im Vorleistungsbereich gibt, und zwar seit 15.12. letzten Jah-
res, nachdem die Regulierungsbehérde uns verpflichtet hat, eine entsprechende Flatrate bis
zum 1. Februar 2001 anzubieten, haben wir diese Forderung ja sehr schnell umgesetzt und

kdnnen heute dazu sagen, dass wir erstens diese Vorleistung nach wie vor anbieten und



dass wir sie zweitens freiwillig anbieten, weil eben gerichtlich festgestellt ist, dass jedenfalls
die Regulierungsbehérde nicht dazu befugt war, uns dazu zu verpflichten. So also der vor-
laufige Status der entsprechenden Entscheidungen, so dass sich, und damit will ich zunachst
mal enden, schon von vornherein die Frage stellt, wo existiert das Problem, von dem wir

sprechen. Wenn es existiert, wo ist es tatséchlich anzusiedeln. Vielen Dank.

Vorsitzender: Ganz herzlichen Dank, Herr Hefekauser. Wir haben ja oft Expertengesprache
im Deutschen Bundestag und Anhérungen zu unterschiedlichen Themen. Was auBerordent-
lich selten ist, muss ich sagen, dass wie bei diesem Thema, und insofern bin ich gelegent-
lich, aber deswegen macht man solche Gesprache, dass man schlauer wird, etwas verwirrt,
namlich dass man zu einem Sachverhalt, zu einem Thema zwei véllig unterschiedlich, dia-
metral entgegengestellte Meinungen hat, so nach dem Motto, wie wir es gerade gehért ha-
ben, es ist alles in Ordnung. Wir liegen kostenglnstig im internationalen Vergleich sehr gut
da, und genau die andere Seite, die sagt, genau dieses ist nicht der Fall. Das verwirrt mich
gelegentlich ein biBchen. Vielleicht kénnen wir da heute ein biBchen Licht ins Dunkle brin-
gen, und deshalb meine Bitte an Herrn Dr. Bender, dass Sie, weil auch Ihre Stellungnahme,
also Sie sehen mich hier in der Mitte zwischen Telekom und AOL, ich habe lhre schriftliche
Stellungnahme gelesen. Die Stellungnahmen der Telekom kenne ich auch, und wie gesagt,
es ist eine Diskrepanz, die mir nicht vereinbar erscheint. Aber vielleicht bringt man Licht ins
Dunkle. Ich habe jetzt Ubrigens vor, das jetzt nicht in dieser Form zu machen, dass ich alle
abfrage, sondern ich wirde jetzt im nachsten Schritt Direkt TP bitten, und dann nehmen wir
auch Wortmeldungen entgegen. Ich glaube, dann kdnnen wir den Kreis jetzt auch schon ein
biBchen 6ffnen. Es ging mir jetzt einfach bloB darum, dass wir die beiden Positionen, ich
glaube, aus den schriftlichen Anhérungen kénnen wir entnehmen, dass es die beiden kontra-
ren Positionen sind, und dann unter Beteiligung aller anderen dies Diskussion eréffnen. Ja,
bitte schén, Herr Dr. Bender.

SV Bender: Also, vielen Dank fur die Gelegenheit, hier Stellung nehmen zu kénnen zu die-
sem wichtigen Thema, das auch AOL mafgeblich versucht hat, in der Offentlichkeit zu er-
lautern. Eine breite Aufklarungskampagne haben wir gefahren, wobei ich dazu sagen méch-
te, dass es nicht im Interesse von AOL nur steht, sondern im Interesse der gesamten deut-
schen Internetwirtschaft. Insofern freue ich mich, dass heute hier am Tisch auch andere
Fraktionen in diesem Bereich dazu Stellung nehmen werden. Sie hatten eben gesagt, drei
Mann hier von AOL, wir werden nicht alle drei jetzt Stellung nehmen. Gleichwohl méchte ich
gerne jetzt Ubergeben an Frau Séhlke, unsere neue Geschaftsfiuhrerin. Fir uns ist das The-
ma so wichtig, und Frau S6hlke wird erlautern, wieso das Internet letztendlich eine Flatrate
bedarf.



SV Sohlke: Vielen Dank. Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete. Sie haben eben die polarisierenden Perspektiven oder die polarisierenden
Aussagen angesprochen, und ich glaube, die rihren daher, dass man die Thematik grund-
satzlich aus unterschiedlichen Perspektiven betrachtet. Zum einen gibt es die Unterneh-
mensperspektive, die eindeutige Argumente hervorbringt, und zum anderen, und diese Per-
spektive wirde ich Ihnen gerne heute naherbringen, das ist natirlich die gesellschaftspoliti-
sche oder die marktorientierte Perspektive, die diese ganze Thematik aus der sagen wir mal
Helikopterperspektive anders darstellt. Kurz auf den Punkt gebracht: Es geht in dieser gan-
zen Diskussion um die Verhinderung der digitalen Spaltung in Deutschland. Da gibt es zum
einen mal die soziale Spaltung, die durch Kostendruck entsteht, und es gibt zum zweiten die
regionale Spaltung, die durch eine nicht flachendeckende Verfligbarkeit entsteht. Ziel all un-
serer BemUhungen sollte an dieser Stelle sein, mdglichst vielen Menschen zu akzeptablen
Preisen Uber all im Land den Zugang zum Internet zu ermdglichen. Warum sollten wir das
tun, ganz einfach. Gesellschaftspolitisch gesprochen, weil dadurch Chancengleichheit ent-
steht, Chancengleichheit im Umgang mit dem Medium im Zusammenhang mit Medienkom-
petenz, weil wir hier Uber ein Thema reden, das die gesellschaftliche und wirtschaftliche
Entwicklung der Zukunft der Bundesrepublik unserer Ansicht nach in entscheidendem MaBe
bestimmen wird. Wir méchten Sie daher bitten, dieses Thema nicht aus Techniksicht zu be-
trachten, denn es handelt sich im wesentlichen nicht um eine Technikdiskussion. Technik ist
niemals ein Mittel zum Zweck. Technik ist niemals ein Selbstzweck, sondern immer Mittel
zum Zweck, namlich ein Mittel, um Medienkompetenz zu erreichen, um Medienvielfalt zu er-
reichen, Angebotsvielfalt zu erreichen, einen entsprechenden Mediennutzen zu schaffen und
letzten Endes natirlich auch weitreichende gesamtwirtschaftliche Perspektiven an dieser
Stelle zu 6ffnen. Das heiBt, wir sind der Ansicht, man darf das Internet nicht aus der Tech-
nikperspektive denken, sondern man sollte aus der Perspektive der Menschen denken und
der Verbraucher denken, die dieses Medium nutzen wollen. Und aus dieser Sicht ist die Ta-
rifgestaltung unserer Ansicht nach ein zentraler Punkt, weil er die Menschen bewegt. Die
Verbraucher fragen sich, kann ich mir den SpaB eigentlich leisten, was kostet mich das.
Kann ich und will ich das Internet nutzen. Und aus dieser unserer Sicht kann es aus diesem
Grunde nicht sein, dass der deutsche Internetnutzer die Entscheidung treffen muss, die Ent-
scheidung fur das Internet von Pfennigbetragen in Minutentakten abhangig macht. Das ver-
hindert einen breiten und selbstverstédndlichen Umgang mit dem Internet. Und deswegen
sind wir der Ansicht, dass der GebUhrenzahler in den Kdpfen der Leute schluBendlich an-
gehalten werden muss. Und deswegen sind wir heute hier. Also um ein Beispiel zu zitieren:
wilrden wir heute die Fernsehnutzung im Minutentakt abrechnen, dann bin ich mir ziemlich

sicher, dass dieser Wirtschaftszweig ziemlich dahindarben wirde und wir eine Fernsehnut-



zung hatten, die mit der heutigen nicht zu vergleichen ist. Es gibt in dieser Diskussion ver-
schiedene Argumente, die immer wieder aufgefihrt werden, die ich gerne kurz hier argu-
mentativ darstellen wirde: Zum einen gibt es das Argument, dass die Flatrate die Telefon-
leitung 24 Stunden am Tag blockieren wirde und dass das Telefonnetz zusammenbrache.

Vorsitzender: Bevor wir zur Technik im Detail kommen, ware mein Vorschlag, vielleicht noch
einmal genau auf die Kostenfrage an der Stelle einzugehen, wenn Sie erlauben, weil wie ge-
sagt, wir nicht zu lange Statements haben, sondern dass wir so ein biBchen ins Gesprach
auch kommen. Ich glaube, das ist noch einmal ein Aspekt, der dann in zweiter Runde quasi
behandelt werden muBte. Bricht denn das Telefonnetz zusammen, entsprechende Investitio-
nen und all diese Geschichten. Vielleicht jetzt mal grundsétzlich noch mal zu dieser Diskre-

panz, der Aussagen, auch im internationalen Bereich.

SV Sohlke: O.k., es gibt die Aussage, dass der Verbraucher in Deutschland grundsatzlich
keine Flatrates will, weil er nach Minutenpreisen bezahlen will und diese grundsatzlich
gunstger kommen. Da ist insofern richtig, als dass der normale Internetnutzer nattrlich keine
Flatrate haben mdchte, die ihn 80 Mark kostet, wie es im Moment in Deutschland der Fall ist.
Guckt man ins européische Ausland oder in Lander, in denen Flatrates angeboten werden,
liegen marktgunstige oder marktorientierte Preise im Vergleich bei etwa 40 bis 50 Mark, des-
halb deutlich unter dem, was unter Flatrate in Deutschland bis dato verstanden wird. In die-
sem Zusammenhang, also wenn sich solche Preismodelle etablieren, dann nimmt die Nut-
zung, und das sieht man im internationalen Vergleich, deutlich zu. Und das Internet hat end-
lich die Chance, zum Massenmedium zu werden, und an dieser Stelle letzten Endes den
Nutzen zu entfalten, den der Verbraucher sich von ihm wlnscht und bzw. sich vorstellt. Das
heiBt, das Internet wird an dieser Stelle nicht mehr durch Kosten definiert, sondern letzten
Endes ausschlieBlich durch den Nutzen, durch den Mehrwert, den dieses Medium in diesem
Zusammenhang dem Verbraucher bringen kann.

Vorsitzender: Auf die Technik kommen wir, wie gesagt, noch einmal ausfihrlich zuriick. U-
ber unseren Zeitrahmen: wir wollen so gegen 13 Uhr, 13.30 Uhr das Gespréach so langsam
zum AbschluB bringen. Meine Frage an RegTP ware einfach, Sie haben ja nun eine Nieder-
lage vor Gericht erlitten. So las man es in der Presse und im Urteil, zumindest was veréffent-
licht worden ist. Was hat denn RegTP bewogen, sich um dieses Thema zu kiimmern, wenn
es keinen Handlungsbedarf gabe oder gibt, und wie wollen Sie weiter voranschreiten?

SV Schmidt: Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Ich wiirde gerne dazu ein paar Worte sagen
und darf mich dabei eines Mittels bedienen, was Sie eben als sehr auffallig in diesem Thema



selbst bezeichnet haben, namlich dass es viele, viele Aspekte gibt, vollig kontrare Meinun-
gen, die aufeinanderprallen. Ich wirde lhnen gern ein weiteres Beispiel dafir liefern, aber
gleichzeitig auch Ihre Fragen beantworten. Uns hat bewogen, mit lhrer letzten Frage unmit-
telbar anzufangen, uns mit der Flatrate auseinanderzusetzen, weil wir aus einer sehr intensi-
ven Beschaftigung mit dem Preismodell Flatrate sowohl in der Wissenschaft als auch in im-
perischen Studien den Eindruck gewonnen haben, dass wir mit der Flatrate und zwar der
Flatrate auf der Endkundenbasis bei den Endkunden, also beim Verbraucher, ein sehr, sehr
wirksames Instrument in der Hand haben, Internet allgemein anwendungsfahig und hofféhig
zu machen. Das Preismodell als solches spricht in allen Untersuchungen dort eine sehr, sehr
klare Sprache und begunstigt eine intensivere Internetnutzung als wir es bisher feststellen
kdnnen. Um das Thema etwas zu vertiefen, wirde ich gerne noch auf drei Thesen eingehen,
die eben von Herrn Hefekduser vorgetragen worden sind. Und das ist jetzt wieder ein Bei-
spiel daftir, das man ganz unterschiedliche Meinungen zu den gleichen Aspekten vertreten
kann. Vorausschicken mdéchte ich gerne, dass es nicht zuletzt auch bei diesem Thema,
glaube ich, nicht so sehr auf eine Schwarz-WeiB-Malerei ankommt, sondern auf die vielen,
vielen Grauschattierungen, die das eigentliche Bild abgeben. Was ich damit meine, ist fol-
gendes: Herr Hefekduser sprach davon, dass im Grunde — ich vereinfache es etwas — alles
in Ordnung sei, dass es Wettbewerb gabe und keine Zugangshemmnisse. Das bestreitet
auch die Regulierungsbehdérde nicht. Die Zugangshemmnisse in der Form, dass ein Zugang
Uberhaupt nicht mdglich sei, existieren zweifellos nicht. Da ist absolut richtig, da stimmen wir
Uberein. Entscheidend wird es, wenn man naher hinsieht. Die Hemmnisse sind nicht alleinige
Problem und méglicherweise auch nicht das Kernproblem. Es sind eher die Bedingungen,
unter denen der Zugang mdglich ist. Die Bedingungen sind schon alles andere als wettbe-
werbsférderlich. Das héangt zusammen mit den Preismodellen selbst, also preisstrukturellen
Fragen. Da sind wir unmittelbar im Thema Flatrate und naturlich auch in der Héhe dieser
Preise. Die zweite Aussage, die von Herrn Hefek&user kam, im Grunde gébe es eine Reihe
von Plattformen im Angebot und der Verbraucher hatte die freie Wahl, auf alle zuzugreifen.
Auch das stimmt im Prinzip, aber nicht unbedingt im Detail. Denn auch hier wirde ich sagen,
ist nicht so sehr und alleine die Plattformnutzung und die breite Plattformnutzung von Be-
deutung. Sie mussen hin zu der Plattform. Und dazu brauchen Sie den Zugang. Das heift,
das eigentliche Kernproblem ist nicht die Plattform selbst und die Plattformnutzung, damit hat
sich die Regulierungsbehérde auch nicht beschaftigt, sondern mit dem Weg dorthin, Stich-
wort Zugang zu den Plattformen. Und die dritte Seite, die ich gerne ansprechen wirde, die
eigentliche Flatrate, die Flatrate jetzt, was Regulierungsentscheidungen angeht auf der Vor-
stufe, der Vorleistungsebene. Herr Hefekduser hat zu Recht gesagt, dass sie nach wie vor
angeboten wird, die trotz der negativen Entscheidungen des Oberverwaltungsgerichtes in
Munster. Das stimmt auf den ersten Blick ebenfalls, aber ist auch hier kein komplettes Bild.



In einem etwas verschamten Nachsatz wurde gesagt, sie wird freiwillig angeboten. Da liegt
genau das Problem. Sie wird freiwillig angeboten. Ich wirde gerne hier und heute den Test
machen, ob dann, wenn wir diese freiwillig angebotene Flatrate einer ndheren Untersuchung
unterziehen warden, ob nédmlich der konkrete Preis, der hier zu zahlen ist, auf Grund dieser
freiwilligen Flatrate, wenn wir diese Prifung anstoBen wirden, ob die Freiwilligkeit denn bei-
behalten werden wirde. Wir haben Zweifel. Ich muss Ihnen das sagen. Alles das soll aber
nur ein Beweis daflir sein, dass es auf die von mir erwéahnten vielen, vielen Abstufungen und
Grauschattierungen ankommt, nicht so sehr aber auf die Schwarz-WeiB3-Werte. Zu lhrer an-
fangs gestellten Frage, was wird die Regulierungsbehérde jetzt weiter tun. Im Grunde gibt es
nur einen Zweig, den wir todsicher weiterverfolgen werden: das sind die gerichtlichen Ausei-
nandersetzungen. Die Urteile, die bisher gesprochen worden sind, genauer gesagt, die Ent-
scheidungen, die bei Gericht getroffen worden sind, betrafen samt und sonders die Eilverfah-
ren. Die Hauptsacheverfahren sind noch anhangig und sind auch in der ersten Stufe noch
nicht entschieden worden. Das mag nach unseren Erfahrungen zwei, drei oder mehr Jahre
dauern, und ich wirde auch heute schon die Vorhersage wagen — egal wie die erste Instanz
ausgeht — eine zweite Instanz werden wir zumindest auch dort bekommen, so dass man
mindestens noch einmal mit den gleichen Zeithorizont rechnen muss. Ich weiB3 nicht, wenn
der Markt sich bis dahin nicht selbst geordnet hat, ob diese Entscheidungen denn tberhaupt
noch relevant sind. Vielen Dank.

Vorsitzender: Vielen herzlichen Dank. Wenn ich eine Nachfrage an der Stelle einfach mal
habe. Eine herzliche Entschuldigung an der Stelle, weil wir gerade schon so bei globalen
Satzen waren, aber die Frau Vorsitzende des Kulturausschusses, die eigentlich heute diese
Sitzung leiten sollte, befindet sich auf Kuba. Ich weiB nicht, ob in Flatrate oder in sonstigen
Angelegenheiten. Aber sie 1aBt sich ganz, ganz herzlich entschuldigen und hat eine Anwe-
senheit natdrlich nicht méglich gemacht. Frau Kriefahn wird sich aber das mit groBem Inte-
resse angucken. Meine Nachfrage waére: Ich erinnere mich an ein Gesprach mit Herrn
Schauerle vor ungeféahr drei Jahren, der mir sagte bei dieser Debatte, dass der Regulie-
rungsbehdrde in der Frage Flatrate die Hande gebunden seien, weil das TKG eben mal so
sei wie es sei. Hat sich denn, ich gebe das jetzt ein biBchen verklrzt wider, hat sich denn
hier, nachdem Sie ja nun zwischenzeitlich einige Jahre spater die Frage prozessual auch wie
wir héren vorantreiben, lhre Rechtsauffassung geéndert, oder hat sich die Situation in ir-
gendeiner Form geandert. Also damals hat er gesagt, baue auf den Markt, und alles andere
wird sich richten.

SV Schmidt: Ich will darauf gerne antworten. Die Antwort ist eine doppelte Antwort. Sowohl
die Situation hat sich verschoben als auch die Rechtsauffassung in der Regulierungsbehdr-



de. Zum ersten Aspekt, um dort genauer zu werden, mdéchte ich Ihnen sagen, die Situation
ist insofern anders, weil wir uns darauf beschrankt haben, auf der Vorleistungsebene uns mit
der Flatrate-Frage auseinanderzusetzen. Wir haben also ganz klar getrennt zwischen den
Angebotsstufen und haben eine weitere Anderung vorgenommen, namlich eine Unterteilung
danach, was mit Fug und Recht heute als Telekommunikationsdienstleistung in diesem Buin-
delangebot zu betrachten ist, insofern auch dem TKG unterliegt, und was sich dem TKG und
der Regulierung entzieht. Das sind namlich die Inhalte, die vermittelt werden im Internet, die
sind bisher nicht Gegenstand unserer Prifungen gewesen. Das ist, wenn Sie so wollen,
auch schon der Ubergang zum zweiten Teil der Antwort. Es hat hier ein UmdenkungsprozeB
innerhalb der Regulierungsbehdrde stattgefunden. Der ist im Moment immer noch nicht zu
Ende. Ich kann hier und heute nicht ausschlieBen, allerdings auch noch nicht mit letzter Si-
cherheit bestatigen, dass wir nicht méglicherweise mit unseren Priifungen auch noch weiter
gehen werden, weiter Uber das hinaus, was wir geprift haben, mehr in Richtung von End-
kunden-Flatrates auch, denn aber nach wie vor nicht bezogen auf die Inhalte, aber auf den
Telekommunikationsanteil, der auch in diese Leistung zweifellos enthalten ist.

Vorsitzender: Vielen Dank. So, mein Vorschlag war gewesen, dass wir an der Stelle dann
auch mal 6ffnen. Mein Kollege Barthel hatte auch eine erste Frage, und ich hatte dann nur
die Bitte, aber wie gesagt, wir sollten jetzt wirklich so ein biBchen in den Dialog treten, damit
es auch spannender wird. Wir haben ja die Wissenschaft in der Mitte begrit. Das wére ge-
nau meine Bitte, dass Sie vielleicht anschieBend. Aber dass wir das zumindest klaren, Sie
sitzen schon richtig neutral. Ich weiB nicht, ob gestern abend einer Christiansen gesehen
hat. Da hat einer vehement gefordert in Richtung eines anwesenden Professors, die Politik
sollte sich endlich des Sachverstands der Wissenschaftler zu Nutze machen. Deswegen bin
ich froh, dass eine Universitat da ist. O.k., Herr Barthel.

Abg. Barthel: Ich weiB nicht, wo ich anfangen soll, aber ich denke, ob wir vielleicht das ver-
suchen, dieses Schritt flr Schritt abzuarbeiten und erst mal in den Block noch mal so eintre-
ten sollen, wie es sich eigentlich mit den Kosten verhalt und was fiir Relationen wir bei den
Kosten haben. Bei diesem Punkt wirde mich schon interessieren, auch weil, also einfach
mal auf die These hin, die Kosten flr den Internetzugang seien eine entscheidende Barriere
fir die Nutzung dieses Mediums. Und da wirde ich mal vielleicht in Richtung einmal der Ar-
beitsgemeinschaft der Verbraucher und dann noch mal die Telekom fragen, welche Sie ha-
ben ja bestimmt Erkenntnisse darlber, wie jetzt, also einmal welchen Anteil Telekommunika-
tionskosten an den Kosten eines durchschnittlichen Privathaushalts Gberhaupt noch haben,
ob meine These stimmt, dass die permanent fallen und wir dazu beigetragen haben, dass wir

so eine niedrige Inflationsrate haben, aber dann auch zweitens wie sich diese Telekommuni-
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kationskosten aufteilen, und zwar zwischen dem, was man bisher so kennt, also Sprachte-
lefonie, aber auch Mobilfunk, im Verhéltnis zu dem, was man fir den Internetzugang bezah-
len muss. Ich will auch sagen, warum ich das frage, weil ich so den Verdacht habe, dass das
gar nicht die entscheidende Frage ist, wenn ich mir heute anschaue, wir haben 50 Millionen
Handynutzer. Mich wirde einfach mal interessieren, was bezahlen die denn so durchschnitt-
lich im Monat far ihr Handy, mit Sprachtelefonie bisher ohne Internetzugang, was sind die
bereit daflir zu bezahlen, und wie verhalten sich im Vergleich dazu die Kosten eben fiir den
Internetzugang, mal ganz abgesehen von der Frage, die der Prasident der Regulierungsbe-
hérde aufgeworfen hat vor ein paar Tagen, als er gesagt hat, na ja, PC fur 2.500 DM hat
vielleicht einen anderen Stellenwert als Kostenfaktor als die Frage, ob man jetzt 80 Mark o-
der 50 Mark im Monat fir den Internetzugang bezahlt, Also, wenn Sie mir einfach mal dazu
vielleicht zwei, damit es nicht zu viel wird, da kann man andere noch nachfragen, oder wer
dartber Erkenntnisse hat, kann sich ja dann zu erkennen geben, mal Arbeitsgemeinschaft
der Verbraucher und Verbraucherinnen, und die Telekom, die das anbietet, sicher weiB.

Vorsitzender: Ich schlage in der Tat vor, dass wir bei diesem Thema Kosten jetzt im Mo-
ment auch bleiben. So waren meine Anregungen. Also Kosten volkswirtschaftliche Bedeu-
tung / was damit im Zusammenhang steht, internationaler Vergleich, all diese Dinge, dass
wir dann in einem zweiten Block ich wirde sagen, so in einer Viertel-, bis halben Stunde, mal
sehen, wie die Diskussion lauft, ob wir dann auch zu der Frage Technik kommen, um an-
schlieBend zu einem Regulierungs- bzw. Nichtregulierungsbedarf zu sprechen kommen. Das

ist nattrlich fir uns eine zentrale Frage.

SV _Kreusch: Ja, schénen guten Tag, meine Damen und Herren, mein Name ist Markus
Kreusch von der Beratung Simon Kucher. Andere Unternehmen nennen uns Pricing-
Experten. Und um auf diesen Punkt einzugehen, da haben wir tatsachlich harte Zahlen, weil
wir in Bereichen der Telekommunikation tatig sind, die ARPU, die Average Revenue Per U-
ser im Mobilfunk liegt etwa vier Mal so hoch als im Internetbereich. Also eine gute Zahl, das
sind 80 — 90 DM, durchschnittliche Handyrechnung und im Internet ist das heute rund bei 20
DM, also vier Mal so hoch. Auch ein weiterer schéner Vergleich gerade dazu, weil ich Ihre
Meinung teile, Ihre These unterstiitzen méchte. Eine SMS, wir alle wissen, dass SMS einen
unbeschreiblichen Boom hatten. SMS kostet heute immer noch 39 Pfennig. Dafur kénnen
Sie im freien Internet bei Call 20 Minuten surfen. Also, wenn man dann die Relationen mal
betrachtet, also wir sind emotional neutral. Das macht die Sache ein biBchen einfacher, mit
gesundem Menschenverstand zu argumentieren. Flatrates gibt es in vielen Bereichen und
Branchen. Als Beispiel: Sie kdnnen mit der LTU mit einer Jahreskarte nach Mallorca fliegen.
Jetzt glaube ich allerdings nicht, dass der Erfolg von Mallorca auf diese LTU- Jahreskarte zu-
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rickzufihren ist, weil, ist logisch, ein Vielnutzerangebot. Bei der Bahn kénnen Sie eine Netz-
karte kaufen. Sind die Zuge voll, weil es diese Netzkarte gibt oder weil wir Einsteigerpaket-
angebote haben, und auch das Schwimmbad im Sommer ist nicht mit Jahreskarteninhabern
voll, sondern mit Leuten, die das schone Wetter nutzen. Das heiBt, wo immer der Nutzen da
ist, wird es auch benutzt. Wir haben selbst bei einem Tarifniveau von 40 bis 50 DM fir eine
Flatrate, da kénnen Sie heute im freien Internet bei Call auch schon 30 bis 35 Stunden sur-
fen. Das ist deutlich Uber dem deutschen Durchschnitt. Also noch mal, Flatrate, das Niveau
ist bereits niedrig im Internet. Die Richtung ist auch klar. Es geht nur nach unten. Also, die
Internettarife gehen permanent nach unten. Jedesmal wenn man denkt, die Talsohle ist er-
reicht, geht es immer noch einen Schritt weiter. Das Fazit aus meiner Sicht, aus unserer
Sicht: Das Wohl der deutschen Internetnation hangt mitnichten von der Flatrate ab, weil es
ist und bleibt Flatrate. In jeder Branche bleibt ein Vielnutzertarif. Die Flatrate war ja jetzt im
Markt. Und gerade mal 6 Prozent der Nutzer haben sich dafiir entschieden. Ich verstehe die-
se Argumentation einfach nicht, dass sich die breite Masse, die immer noch nicht bereit ist,
20 oder 30 Mark selbst zu bezahlen, wie ich die dazu bewegen méchte, wo das Tarifniveau

unten ist.

Vorsitzender: Vielen Dank, das mit der emotionalen Neutralitdt hat mir gut gefallen. Herr

Hefekauser, wie emotional neutral sind Sie an diesem Punkt?

SV _Hefekauser: Jedenfalls ziemlich gelassen. Die GrdBenordnungen, die genannt worden

sind, kann ich so in etwa bestétigen. Also Mobilfunk, so ist ja die Frage gestellt worden, ist
aus Nutzersicht wesentlich aufwendiger, so will ich es mal formulieren. Also der Nutzer wen-
det fUr Mobilfunk wesentlich mehr Geld auf als fur die Internetnutzung. Jedenfalls im Privat-
kundenbereich liegt die Telefonnutzung dann so irgendwo dazwischen oder auch eben ober-
halb, je nach dem oberhalb der Mobilfunknutzung, je nachdem wie der einzelne Nutzer eben
sein Verhalten einstellt und seine Gesprachsbedurfnisse zwischen Sprachtelefonie, zwi-
schen Mobilfunk und Festnetztelefonie verteilt. Ich darf aber bitte in diesem Zusammenhang
daran erinnern, dass es ja nun nicht so ist, als wenn es keine Flatrate oder keine Flatrates
gabe. Ich méchte da doch noch mal Wert darauf legen, dass wir bestimmte Dinge hier deut-
lich auseinanderhalten mussen, die vermischt werden. Das sind zum einen die Endkunden-
tarife. Da gibt es im schmalbandigen Bereich jedenfalls bei uns keine Flatrates mehr, auBer
in den Vertragen, die noch bestehen, insofern, das ist richtig, deshalb weiB3 ich manchmal
nicht so ganz richtig, wortiber wir hier diskutieren, wenn das eine falsche geschéaftliche Ent-
scheidung ist, dann werden wir ja daflir bestraft werden, und dann waren die Kunden alle
dann zu AOL oder wem laufen. Wir glauben nicht, dass das eine falsche geschéftliche Ent-
scheidung ist, sonst hatten wir sie so nicht getroffen, weil wir festgestellt haben, dass hier der
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allergréBte Teil der Nutzer mit den maBgeschneiderten Minutentarfen fir bestimmte Zeitkon-
tingente am besten bedient ist. Zweitens es gibt sehr wohl Flatrates im Bereich des Endkun-
den und zwar, wie alle wissen, auch das ist ja dieser Tage heftig diskutiert worden bei TDSL,
und zwar fir Beides, namlich fir die Internetnutzung einerseits als auch fiir den Zugang zur
Internetnutzung, also zur Internetplattform. Beides Flat Endkundentarife, und es gibt drittens,
das habe ich schon erwahnt, im schmalbandigen Bereich die Vorleistungsflatrate fur Wieder-
verkdufer, wenn Sie so wollen. Darliber haben wir schon gesprochen. Da hat Herr Schmidt
natirlich Recht, wenn er seine Anordnung trifft, dann ist das, was wir anschlieBend tun
mussen, nicht mehr freiwillig. Das &ndert aber nichts an der Tatsache, dass wir im Augen-
blick jedenfalls rechtlich nicht verpflichtet sind, diese Vorleistungsflatrate anzubieten, sie aber
sehr wohl anbieten. Und deshalb nenne ich das so wie es ist, ndmlich freiwillig, so dass wir
hier also letztendlich, wenn wir Uber Flatrate Gberhaupt diskutieren wollen, tGber den Bereich
des schmalbandigen Zugangs sprechen, dazu habe ich was gesagt, wenn das eine falsche
Geschéftspolitik ist, die wir da betreiben, dann wenn sich das erweisen wirde, was wir nicht
glauben, dann wirden wir die bestimmt &ndern. Das ist aber ein Aspekt eben einer unter-
nehmerischen Politik. Wichtig ist mir noch die Feststellung, dass sowohl im Bereich des Zu-
gangs, der Zugangstarife vom AnschluB zur Plattform und zwar fir Endkunden als auch im
Bereich der Vorleistung, da wo konkurrierende Unternehmen die Infrastruktur der deutschen
Telekom nutzen, das ist auf die online-Vorleistungsflatrate séamtliche dieser Tarife, die es da
gibt, bei uns regulierte Tarife sind, sdmtlich seit Freitag auch eben TDSL einer entsprechen-
den regulatorischen Prifung unterzogen worden sind und nach allen Aspekten des DKG, die
es da gibt, auch wenn sich hier und da Uberraschend, wie Herr Schmidt angedeutet hat, die
Rechtsauffassung der deutschen Bundesregierung andert, jedenfalls alle regulatorisch ge-
pruft und anerkannt sind. Wir haben also hier — auch das ist ja wichtig — im Versténdnis, dass
wir hier nicht von irgend etwas reden, was sich nun diese Deutsche Telekom da nach Belie-
ben und Willkir ausdenkt, sondern wir befinden sich hier fast samt und sonders, Ausnahme
online Vorleistungsflatrate freiwillig, im Bereich regulierter Tarife, die alle durch entsprechen-
de Regulierungsverfahren gelaufen sind.

Vorsitzender: Danke schoén. Ich habe jetzt noch an Herrn ClaBen die Frage von Verbrau-
cherverbédnden, die Frage meines Kollegen Barthel. Herr Jobmann und dann Herr Elber.
Herr ClaBen.

SV ClaBen: Vielen Dank Herr Tauss. Herr Barthel, nun zu lhrer Frage, was zu sagen. Nach
den statistischen Angaben, die man aus diversen Quellen beziehen kann, wir haben darauf
auch in unserer Stellungnahme hingewiesen, ist der Anteil der sogenannten Kommunikati-

onskosten, wobei da Telefon und Post bei den Privathaushalten enthalten sind, ungefahr 2,5
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Prozent der Gesamtausgaben und liegen damit, wenn ich die Reihenfolge richtig ausgezahlt
habe, ungeféhr an 14. Stelle. Dabei muss man allerdings bedenken, dass die Ausgabenpo-
sition, die fir die meisten Haushalte davor rangieren, das heiBt vom Anteil her héher sind,
Ausgabenpositionen sind, auf die der Haushalt relativ wenig EinfluB hat. Das heiBt, es sind
langfristige Vertrage, Mietern, Versicherungen, Immobiliendarlehen, wo man auf die sage ich
mal sténdigen Leistungen, die monatlichen Pramien, was auch immer, die Miete, nur be-
grenzt EinfluB hat, diese zu verandern, im Gegensatz zu Telefon, wo Sie direkt EinfluB neh-
men kénnen durch Ihr entsprechendes Verbrauchsverhalten. Das klingt erst einmal nicht viel,
diese 2,5 Prozent. Aber wir sehen vor allen Dingen die Rolle der Telefonrechnung hier als
ein Mittel, wo Privathaushalte besonders groBes Augenmerk darauf legen, um zu schauen,
wo kann ich persénlich noch etwas tun, um sozusagen mein verfligbares Einkommen sozu-
sagen pro Monat zu erhéhen beziehungsweise die Ausgaben zu begrenzen und insofern
liegt aus unserer Sicht ein wichtiger Punkt bei der Flatrate-Diskussion vor allem im psycholo-
gischen Bereich, auch, weil es einfach um den Anreiz geht, sozusagen Uber Internetnutzung
nachzudenken. Und da haben natlrlich nicht nur die Vielsurfer, die jetzt schon drin sind im
Focus, sondern unser Thema ist eigentlich das, was hier fiir die Veranstaltung als Uberge-
ordnetes Thema da stand, namlich digitale Spaltung. Und das heiBt, dass Sie vor allen Din-
gen an die Nutzergruppen auch denken mussen, die gerade in sozialen sage ich mal prob-
lematischen Bedingungen leben, oder sage ich mal aus dem Bereich kommen, die nicht so
eine sehr hohe Internetaffinitdt haben, wie jetzt beispielsweise altere Blrger. Das sind The-
men, die sind ja nicht neu. Die sind x-Mal.

[Zwischendiskussion]

Sind denn die, die gleich rund um die Uhr surfen. Aber Sie haben den Anreiz, wenn Sie dar-
dber nachdenken, soll ich firs Internet Geld ausgeben, soll ich fir den Internetzugang Geld
ausgeben, denken Sie dartber nach und sagen: o.k., ich méchte eine kalkulierbare GrdBe.
Und die kalkulierbare GréBe ist in erster Linie natirlich ein Pauschalpreis wesentlich einfa-
cher, damit zu operieren. Und wenn Sie hier das Vergleichen von Zahlen héren von Mobil-
funk und Internetzugang, das sind sicherlich, muss man sich dann anschauen, ganz andere
oder vielleicht nicht immer ganz andere, aber zum groBen Teil auch andere Nutzergruppen.
Ich meine, wenn ich heute sehe, Mobiltelefone, wir haben ja jetzt gerade das Problem, dass
wir eine sehr hohe Zahl von Mobilfunknutzern haben statistisch, auf der anderen Seite aber
doch in den letzten Wochen Meldungen dominiert haben, dass ein GroBteil der Mobilfunk-
nutzer oder Handybesitzer, die sind relativ gering nur nutzen, was wiederum bei den Firmen
dazu gefuhrt hat zu Gberlegen, ob man nicht subventionierte Gerate beispielsweise zurlick-
fahren sollte, oder den Anteil dessen, um allein zu sehen, dass die Kosten einfach zu hoch
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sind fir jemanden, der sich ein subventioniertes Handy besorgt, aber relativ wenig damit te-
lefoniert. Also wenn wir solche Zahlen hier vergleichen, dann bin ich sehr dafiir, dass wir gu-
cken, Uber welche Nutzergruppen reden wir denn eigentlich hier dabei. Und dann muss man
sehen, die Geschichte, die ich ungefahr vor zwei Wochen in der Zeitung las, nun kann man
Uber reprasentative Umfragen ja natlrlich ewig lange diskutieren, ist fr mich ein Schlaglicht,
ich habe das gelesen, gibt es eine Forsa-Umfrage, wonach 43 Prozent der Bevdlkerung das
Internet ablehnen und 28 Millionen Bundesburger auf keinen Fall nutzen wollen, und wenn
man in die Tiefe geht, wird berichtet, dass es sich vorwiegend um altere, sogenannte Total-
verweigerer, wie es hier so schén heiBt, handelt und die haufig Gber einen unterdurchschnitt-
lichen Verdienst verfligen. Insofern reden wir hier nicht Gber die sage ich mal super fortge-
schrittenen, flr neue technische Entwicklungen offenen Haushalte und Verbraucher, sondern
Uber die, die man erst heranfihren muss. Und da kann eine Flatrate eine sehr groBe Sogwir-
kung aus unserer Sicht entfalten. Das hat wieder einen sehr groBen Vorteil, sage ich mal,
wenn so ein Angebot auf dem Markt ware, was eine attraktive Flatrate ist. Und eine attraktive
Flatrate ist sicherlich keine fir 80 Mark, nach unserer Einschatzung zumindest. Und was die
Diskussion Uber Flatrates fir Vorleistungen angeht, wir kdnnen naturlich als Verbraucherver-
bande nicht in die internen Kostenkalkulationen der Unternehmen reinschauen, da ist die
Regulierungsbehdérde sicherlich mehr gerufen als wir. Wir kdnnen lediglich die Marktwirkung
abschéatzen. Und die Marktwirkung ist relativ klar. Wenn wir nach GroBbritannien schauen
und eine Verpflichtung zu dieser Vorleistungsflatrate von der dortigen Regulierungsbehérde
herausgegeben wurde und wir am Markt dann eine Flatrate von unter 50 Mark umgerechnet
haben, dann scheint das zu funktionieren. Warum das in Deutschland nicht funktioniert, das
sollte man dann doch vielleicht naher diskutieren. Vielen Dank.

SV Jobmann: [Kein Text auf dem Band]

Vorsitzender: Ja die mittlere Reihe.

[Ohne namentliche Vorstellung]: Ja ich hatte auch eine kurze Anmerkung gehabt zu den

Handyumséatzen, die da genannt worden sind. 80 bis 90 Mark flr Handy. Das sind selbstver-
standlich Handys wie Ihres und wie meines. Meine Rechnung im Durchschnitt ist monatlich
ungefahr 100 Mark. Wenn wir in die Breite der Bevdlkerung hineingehen, dann sind da sehr
viele Flatrate-Nutzer, Prepaid-Karten, die wesentlich weniger an Geld umsetzen als 80 Mark
im Monat, deutlich weniger, vielleicht 20 Mark oder so.

Vorsitzender: Separat gehéren wir, als wenn wir zu den billigen Handykosten kommen. Also
bei mir sind es die 300 weit Uberschritten, aber bitte schdn, Entschuldigung.
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[Ohne namentliche Vorstellung]: Das zweite Thema, was ich mir am Wochenende ange-

guckt habe, kann man nachlesen im Fischer Weltalmanach, basierend auf dem Statistischen
Bundesamt die Daten: Eine vierkdépfige Familie hat 1998 ein durchschnittliches Einkommen
gehabt von 5.460 Mark und davon wurden 756 Mark fir Auto und Telekommunikation aus-
gegeben. Leider war es dann nicht weiter aufgeschlisselt. Aber dann habe ich mal ein biB3-
chen reingeguckt, was kostet mich denn so ein Auto. Ich bin beim ADAC reingegangen und
habe festgestellt, der Kilometer kostet 60 Pfennig. Wenn ich dann 10.000 Kilometer im Jahr
rechne, dann komme ich darauf, dass mir ungefahr 100 Mark Ubrig bleiben von den 750
Mark, die ich fur Telekommunikation ausgeben kann. 100 Mark ist so die Obergrenze, die die
Leute heute akzeptieren fur eine Telefonrechnung, auch in den etwas schwéacheren Haus-
halten. Wenn man jetzt additionell dazurechnet die Kosten, die man kriegt, wenn man ins
Internet reingeht, dann wird das klar, wenn man kalkulierbare Kosten haben will und zahlba-
re Kosten, dann kann man sich keine Flatrate von 80 Mark oder so etwas leisten, sondern

dann muss man deutlicher niedriger sein. Danke schén.

Abg. Kelber: Ja, Ulrich Kelber, SPD-Bundestagsfraktion. Ich habe mir in Anlehnung an das,
was Herr Tauss am Anfang zu Beginn gesagt hat , auch die Stellungnahmen durchgelesen,
angehort, immer auf den Punkt, der in der Stellungnahme eigentlich nicht erwéhnt wurde,
obwohl als Fragestellung immer ziemlich offen zu Tage tritt. Und von daher kommen eigent-
lich so drei Fragenbereiche auch an diejenigen, die so schwerpunktmaBig Positionen vorge-
tragen haben. Vielleicht zuerst einmal in Richtung Reg TP. Ich bin ja seit kiirzerem auch
noch stellvertretendes Mitglied bei Ihnen im Beirat. Das Einzige, was mir bisher in der gan-
zen Diskussion Uber Flatrate gefehlt hat und auch heute noch auch bei den Punkten, die Sie
sagten, gefehlt hat, ich hatte natirlich gern mal eine Aufstellung einfach tber die Einschéat-
zungen der Reg TP in den entscheidenden Bereichen. Das sind Fragen wie Grenzkosten,
Sprungkosten und ahnliches. Soll das denn tatséchlich eine Grundlage dafir sein: Kann Uber
regulatorische Ebene eingegriffen werden ja oder nein? Ansonsten ist es eine zu politische
Diskussion, um das zu einem schnellen AbschluB3 zu bringen. Das wirde ich mir sehr stark
winschen. In Richtung an das, was Herr Hefekduser gesagt hat, sind eigentlich zwei Fragen:
Das eine, die muB die Telekom eigentlich auch beantworten kénnen: Warum es in anderen
Landern mit vergleichbarem Bruttosozialprodukt, wie USA und GroBbritannien, Internetnut-
zung, die intensiver ist, sage ich mal zum Beispiel 60 Stunden, wesentlich billiger zu ma-
chen. An den Arbeitsplatzkosten des Anbieters kann es nicht liegen. Sind das Technologie-
fragen, Quersubventionierungen, die Frage wirde mich interessieren, und bei der Frage des
freiwilligen Internet, Netwet-Angebote, ein Stick weit die Argumentation, wie sie AOL und

andere verfolgen, warum sie das nicht in der Form aufnehmen, auch ein Angebot in der ahn-
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lichen Richtung wie in GroBbritannien zu machen mit einer Einrechnung der mdglichen In-
vestitionskosten, um damit Gberhaupt auch die Frage, bei was kdénnte eigentlich ein solches
Angebot liegen, wenn man sagt, wir glauben folgende Ausbaukosten zu haben, wenn wir
das anbieten in der Form, wie es FRIACO 2, und da missen wir folgende Investitionskosten
mit einrechnen Uber den und den Zeitraum. Richtung jetzt sage ich mal der strikten Flatrate-
Beflrworter habe ich versucht, auch noch einmal die Stellungnahme von AOL an einer Stelle
durchzulesen, wo einmal Uber die psychologisch wichtige Wirkung, tber die Personen, die
man erreichen will, die Beispiele wurden genannt, in GroBbritannien 80 Prozent Abschluf3
Flatrate, dann kommen aber auch Zahlen, wie das in GroBbritannien die Nutzung nach Ein-
ziehung der Flatrate, also noch nicht einmal alle, sondern die Spitzennutzer, die dreifache
Zeit wie in Deutschland verwenden, da das in Deutschland 6,5 Stunden im Monat sind,
muUBten das dann 19,5 sein, und dass in Deutschland auch eine Mischung von Nutzern, die
etwa 1 Stunde am Tag im Internet sein sollen, erreicht werden sollen, mit einer Flatrate. Und
da wir als Politik auch die Aufgabe haben, jetzt sage ich mal nicht nur Leute, wie die die hier
im Raum sind, zu vertreten, sondern auch diejenigen, die eventuell tatsachlich ein Internet
nur mit der Technologie e-mail nutzten und vielleicht auch nur wenige Minuten am Tag im
Internet sind, zu vertreten, wirde mich interessieren, warum Sie diese Wirkung einer Flatrate
zurechnen, wenn selbst die Nutzung wie sie in GroBbritannien mit der Flatrate bei den dorti-
gen ja héheren Kauferkosten einer Flatrate sich rechnen, hier in Deutschland wesentlich bil-
liger zu haben ist. Die gleiche Zeit 19,5 Stunden kriege ich hier in Deutschland fir knapp -
ber 20 Mark derzeit im Monat. Und an der Stelle ahnliches, wie ich Herrn Hefek&user gefragt
habe, warum er das nicht billiger machen kann wie in anderen Stadten, mal die Frage an
Sie: Warum bieten Sie nicht 50 Mark an, wenn der durchschnittliche Nutzer dann 19,5 Stun-
den macht und Sie das ja eigentlich fur unter 20 Mark einkaufen kénnen. Da muBten Sie ja
einen riesen Gewinn machen. Wo ist da die Differenz zwischen den Aussagen, dem Machen
und dem, was Sie beflrchten, was passieren wirden, wenn Sie dies tun. Sie haben ja Erfah-
rung mit der Flatrate in Deutschland.

Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Dr. Bender. Herrn Schmidt und Herrn Hefekauser bitte ich
dann, noch mal auf die Frage einzugehen. Wir haben jetzt Herrn Sudholt. Ich denke, er kann
hier auch schon einen Takt dazu sagen, auch wenn Sie sonst gegen Takt sind.

SV Sudholt: Ja, ich wirde noch mal gerne was dazu sagen, zu Herrn Barthel mit den 40
Stunden im Monat. Das hért sich immer so toll an, aber wenn man sich dann mal in die Lage
versetzt, sage ich mal, Familienvater, zwei Kinder, vielleicht eine Frau, die auch in das Inter-
net mdéchte, die Kinder sind vielleicht 16 Jahre alt, die sind halt 50 Stunden im Monat online.
Und dann hat man vielleicht 2 Kinder, dann sind das schon 100 Stunden, dann will die Frau
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auch noch mal ins Internet, man selbst méchte auch mal die FuBballergebnisse nachgucken
oder so, dann ist man ganz schnell in Bereichen, wo es dann richtig teuer wird in Deutsch-
land. Und wenn man auch so sieht, was jetzt Uber die Initiative so an Zuschriften kommt,
dann ist es tatsachlich so, dass in Deutschland wirklich viele Familienvater mit der Stoppuhr
dasitzen und einfach sagen, lhr dirft halt im Monat 20 Stunden Internet machen. Und da ist
eben keine intensive Internetnutzung mdglich, und da kann man kein Internet-Know-how
aufbauen, und ich denke, das ist ganz problematisch. Und noch eine andere Sache: Es gibt
einfach immer mehr Internetanwendungen, die einfach eine intensive Nutzung voraussetzen,
weil sich zum Beispiel Webradiohéren oder online-TV gucken oder meinetwegen ein Studi-
um an der Fernuni Hagen Uber das Internet machen, da geht richtig viel online-Zeit dabei
drauf. Und so etwas kénnen Sie ohne Flatrate in Deutschland zur Zeit nicht sinnvoll nutzen
als deutscher Kunde. Und da sehen wir uns einfach sehr benachteiligt.

Vorsitzender: Der Nachste.

Abg. Barthel: Da habe ich noch eine Nachfrage, die man noch schnell beantworten kann.
Wie viel, also, wir vergegenwartigen uns mal die Zahl der momentanen Internetnutzer. Wie
viele Millionen haben wir jetzt, 15 oder was. Sie vertreten die Initiative. Die hat ungefahr
15.000 Unterzeichner und Unterzeichnerinnen. Wie erklaren Sie sich denn, obwohl es ja re-
lativ einfach ist, so eine Unterzeichnung zu machen, dass Sie von den 15 Millionen, wenn
das alles so ist, wie Sie sagen, dass der Bedarf so gigantisch ist und die vielen Familien mit

Kindern und so weiter, warum gibt es dann nicht mehr Unterschriften?

SV Sudholt: Ja, das kann ich ja sagen. Also, wir haben ja schon vor anderthalb Jahren an-
gefangen mit dem Thema. Da hat sich daftir noch keiner interessiert. Es gibt mittlerweile an-
dere Unterschriftenlisten. Wir haben jetzt, wenn man mal die verschiedene Kampagnen zu-
sammenrechnet, sind wir schon bei 116.000 oder 120.000 Unterschriften mittlerweile. Das ist
viel, wenn Sie sich mal angucken, diese Icon-Wahl zum Beispiel, wo es um die Internetpar-
lament ging, da sind in ganz Europa 40.000 Unterschriften zusammen , also 40.000 Wahl-
anmeldungen eingegangen. So muss man das sehen. Und ich denke, dass das Problem
einfach nicht ein Problem ist von ein paar ich sage mal Assozial-Vielnutzern oder irgendwel-
chen Informatikstudenten ist, sondern es ist wirklich ein Problem, was einfach viele Leute
interessiert, und ich denke, dass eine ganz ordentliche Beteiligung hier zusammengekom-

men ist.

Abg. Barthel: Ich hatte dabei eigentlich zwei andere Fragen, und zwar einmal an Herrn Zan-

ker von input, und zwar: Was wirden Sie denn sagen, was die Hindernisse sind, die also
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momentan einen Teil der Bevdlkerung noch abhalten, das Internet zu nutzen oder starker zu
nutzen. Sind das tatsachlich die Kosten, oder gibt es da andere Griinde, also wir haben ja
bei der schriftlichen Stellungnahme der AGV zum Beispiel auch andere Griinde genannt, a-
ber jetzt im mindlichen Statement ja fast wieder nur die Kosten gehért. Haben Sie darlber
eine Einschatzung? Die zweite Frage, die ich habe, richtet sich an Frau Altmeyer von t-
online, weil mich jetzt einfach noch mal die Begriffsklarung stérker interessieren wirde. Wir
haben ja jetzt gehért, Sie haben verschiedene ja ungetaktete Angebote oder teilgetaktete.
Wirden Sie sagen, dass das unter die Definition von Flatrate féllt. Wie sind da die Abstufun-
gen und kdnnen Sie, ohne zu sehr in Geschaftsgeheimnisse einzusteigen, man konnte ja ein
biBchen dartber nachlesen, auch schon in den Medien, was sagen, wie Sie die Kundenbe-
durfnisse und die Entwicklungen in dem Bereich einschatzen auf Grund der Erfahrungen
jetzt mit Inrem Angebot?

Vorsitzender: Herzlichen Dank. Jetzt haben wir eine ganze Reihe an die 6 Wortmeldungen.

Jetzt bitte ich um Entschuldigung.

Mein Name ist Klaus Zanker.
Vorsitzender: Herr Zanker, Sie sind ja unmittelbar angesprochen. lhnen folgt dann, nur da-
mit wir das in der Reihenfolge haben Herr Dr. Bender, Herr Summa, Herr Schmidt, Herr He-
fekauser und Frau Altmeyer.

SV Zanker: Herr Barthel, Vielen Dank, dass Sie mich genau auf eine Frage angesprochen
haben, auf die ich namlich ohnehin Stellung nehmen wollte. Das politische Ziel, das eigent-
lich verfolgt werden sollte, auch mit dieser Diskussion hier, der AnlaB ist eigentlich doch, das
politische Ziel eines Internets flr alle, zumindest so wie es die Bundesregierung verfolgt,
auch die Koalitionsfraktionen und das damit zusammenh&ngende Problem einer digitalen
Spaltung. Genau zu diesem Problem der digitalen Spaltung gibt es ja zwischenzeitlich eine
umfangliche Literatur, auch in Deutschland, aber vor allem ja in den USA, wo das Thema Di-
gital die Wahrheit ja wirklich ein sehr hoch angesiedeltes politisches Thema zwischenzeitlich
darstellt. In Deutschland gibt es zwischenzeitlich ja schon seit Uber einem Jahr die Studie
von Booz-Allan & Hamilton, die im Auftrag der Initiative der 21 erstellt wurde, es gibt auch
umféngliche Literatur der OECD zu diesem Thema. Es gibt zum zweiten, es gibt nicht nur
Vermutungen Uber Nutzerverhalten, es gibt auch tatsachlich empirische Studien, die be-
haupten wir es mal, auch relativ unverféanglich sind, ndmlich beispielsweise die ARD-ZDF-
online bzw. offline-Studie. Ich glaube, die gehen von einer Grundgesamtheit von 8.000 Be-
fragungen aus und die sind auf jeden Fall ja immer wieder gern zitiert und ist in dem Sinne

auch als serids einzuschéatzen, und in allen Studien spielt der Kostenfaktor beim Ziel Internet
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fir alle beziehungsweise der Verhinderung einer digitalen Spaltung zwar eine Rolle, aber
nicht die wesentliche. Bevor ich noch auf die anderen Punkte eingehen will, méchte ich noch
ganz kurz ein paar Takte zu den Kosten sagen. Kosten spielen sicherlich eine Rolle. Das
sind aber vor allem aber auch Kosten fiir die notwendige Hardware zu sehen, also einmalige
relativ hohe Fixkosten in H6he von um die 2.000 DM, die eben heutzutage die Anschaffung
eines Computers mindestens kostet, sind die Kosten fir einen ganz normalen Telekommuni-
kationsanschluB3, also die Grundgebihren zu sehen, sind auch die Kosten der Internetnut-
zung zu sehen, aber ich méchte noch auf ein weiteres Problem aufmerksam machen. Es
sind auch in zunehmendem MaBe de Kosten fir den Inhalt zu sehen, namlich den soge-
nannten Content. Im Internet ist die Zeit wohl langsam vorbei, nachdem es auch die techni-
schen Mdglichkeiten gibt, auch kleine LosgréBen entsprechend abzurechnen, und zwar ge-
blhrenpflichtig zu machen. Die Fincancial Times Deutschland hat am vergangenen Don-
nerstag oder Freitag gemeldet, dass t-online jetzt ndmlich auch zuklnftig ja vermehrt in das
Content-Geschéft einsteigen will und diese Inhalte auch Uber Paper Use oder Abbo-
Gebuhren dann auch finanzieren will, das heiBt, in zunehmendem MaBe wird auch die Nut-
zung, nicht nur die Nutzung, sondern auch die Inhalte im Internet gebihrenpflichtig. Und das
ist sicherlich ein Problem. Die Diskussion Uber Flatrate im Sinne einer Verbreiterung der In-
ternetnutzung halte ich hierflr ja etwas Ubertrieben. Es ist mir leider keine Studie bekannt,
wo ein direkter Zusammenhang hergestellt wird Uber Pauschalbepreisung, also pull-Flatrate,
und die Verbreiterung des Internetzgangs als solche. Diese Diskussion ist mir weder aus den
USA bekannt noch aus den entsprechenden Studien der OECD. Wo sicherlich ein Zusam-
menhang besteht, ist die Nutzungsintensitat. Aber da sollte man nicht hier das politische Ziel
dann eines Internets fir alle vorschieben. Ein Internet fir alle heiBt eine Verbreiterung des
Internetzugangs und der Internetnutzung. Und eben bei dieser Verbreiterung der Internetnut-
zung sind eben noch ganz andere Faktoren ausschlaggebend. In erster Linie ndmlich die
Akzeptanz dieses Mediums, sprich, der Nutzer will einen Gebrauchswert wahrnehmen. Dies
ist noch das gréBte Hemmnis laut ARD-ZDF-offline-Studie. Diese sagt, ich habe leider diese
Studie jetzt nicht hier, um die 70 Prozent, dass das eben die Griinde sind, was bringt mir die
Internetnutzung. Es gibt eben noch einen groBen Anteil in der Bevdlkerung, der eben noch
keinen Gebrauchswert feststellen kann. Der zweite Punkt ist beispielsweise auch die Kom-
petenz, mit diesen Medien umzugehen, sowohl mit der notwendigen Hard- und Software, die
da um das Internet herum notwendig ist, als auch die Kompetenz, mit dem Medium Internet
selbst umzugehen. Und das sind eben wesentliche Barrieren, die es eben auch durch politi-
sche Initiativen abzusenken gilt. Aber das sind eben Barrieren, die nicht nur auf der Kosten-
seite liegen, sondern da geht es auch um die Vermittlung von Medienkomponenten und an-
dere Faktoren. Und zum SchluB mdéchte ich noch einen Punkt ansprechen, der in den USA
eine groBere Rolle spielt, in Deutschland noch gar nicht. Das ist ndmlich auch die digitale
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Spaltung. Da spielt ndmlich ein wichtiger Aspekt eine Rolle, ndmlich die ja Ethnizitat, méchte
ich es mal nennen. Es gibt bei uns viele Diskussionen Uber éltere, jlingere Menschen, die e-
ben den Zugang zum Internet nicht so haben beziehungsweise dieses Medium nicht nutzen.
Es gibt aber auch in Deutschland knapp 8 Millionen auslandische Mitbirger, die eben auch
eine sehr geringe Nutzungsintensitat vorweisen, und auch ein ja zu den Gruppen eigentlich
gehdren, die in der Regel nicht dieses Medium nutzen. Und da méchte ich auch noch mal ei-
nen kleinen Seitenhieb der Aufmerksamkeit darauf lenken.

Vorsitzender: Herzlichen Dank, Herr Dr. Bender.

SV Bender: Ich mdchte mich kurz auBern, Herr Kelber hat eben die Frage schon angespro-
chen. Also, wir waren da einer wichtigen Erkenntnis auf der Spur, einer Sache, die hier im-
mer so wild durcheinander geht, was Uberhaupt die Flatrate-Diskussion ein biBchen aus-
zeichnet, dass viele Sachen durcheinandergehen und man nie strukturiert an die Sachen mal
herangeht. Das Problem ist letztendlich folgendes: Wir fordern zwar die Flatrate, aber wir
fordern nicht die Flatrate als ultima ratio, also als Allheilmittel. Weil, das wird oft verkannt in
der Diskussion. Was wir fordern ist letztendlich eine Vielfalt von verschiedenen Tarifen. Das
wollen wir auf der Endkundenseite anbieten. Und um letztendlich eine Vielzahl von Tarifen
anbieten zu kénnen, muss man nattrlich auf der Vorleistungsebene auch eine dementspre-
chende Vielfalt haben, um letztendlich wie gesagt fir die Endkunden diese Vielfalt zu gene-
rieren. Dabei spielen Flatrates nach unserer Meinung eine sehr wichtige Rolle. Das heif3t a-
ber nicht, dass wir nicht beispielsweise als Nutzer ein Mal im Monat meine e-mails checken
mochte. Dann brauche ich keine Flatrate von weif3 ich 49 Mark. Aber dann macht es nach
wie vor Sinn, dann getaktete Tarife zu nutzen, vielleicht. Was wir aber sagen, die kritische
Masse in Zukunft méchte mehr online bringen. Wir wollen dieses, und deshalb bin ich dank-
bar, dass Sie gerade das noch mal angesprochen haben, diese Zielvorgabe Internet flr alle.
Es geht hier nicht darum, dass wir uns Uber das Internet als irgendeine TK-Leistung unter-
halten, wo wir meinen, o.k. jetzt sprechen wir Uber Minutenpreise, vergleichen lassen mit
Handykosten, es geht darum, wir wollen das Internet. Diesen Mehrwert, den wollen wir ir-
gendwie erreichen, den wollen wir generieren. Und dazu meinen wir, muss es eine Medien-
nutzung geben. Eine Mediennutzung, die vergleichbar ist mit dem Fernsehen. Also, die wir
nicht vergleichen mit dem Handy oder mit anderen Tarifen, sondern die wir wirklich verglei-
chen mit der Fernsehnutzung. Insofern t-online wirde in Zukunft auch in breitbandige Inhalte
reingehen, will andere Sachen noch generieren, die man nur nutzen kann, wenn das sozu-
sagen ohne ein Ticken einer Uhr im Hinterkopf abgeht. Das ist also das Ziel. Und es spielt
nach wie vor das Nutzerverhalten die wichtigste Rolle dabei. Es gibt Leute, die wollen viel-
leicht breitbandige Inhalte nutzen. Das sind auch viel die Heavy-Nutzer, die jetzt im Augen-
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blick von dieser 78-79 Mark-Flatrate profitieren. Aber da sind wir der Ansicht, die werden frQ-
her oder spater eh zu DSL ribermigrieren. Es gibt aber Leute, die sich in einem anderen
ProzefB3 im Augenblick befinden der Internetnutzung. Und dieser Proze3 der Internetnutzung,
also e-Mails checken, letztendlich das Wissen zu erschlieBen, das im Internet vorhanden ist,
da sind wir der Ansicht, das geht auch schmalbandig. Und schmalbandig deshalb, weil wir
meinen, schmalbandig kriegen wir auch eine Flachendeckung in Deutschland hin. Wenn wir
jetzt, oft wird uns prasentiert, ja das wére halt eine Investition in die technische Sackgasse,
wenn wir jetzt noch weiter gehen miBten, um jetzt hier flachendeckende Flatrates, also
schmalbandige Flatrates zu erreichen. Die Netze wirden vollgeschossen. Deshalb DSL. A-
ber DSL ist unserer Ansicht nach nicht insofern der Punkt, weil wir sagen mit DSL gibt es
keine Flachendeckung in Deutschland. Es gibt Gebiete in Ostdeutschland, wo wir...

Vorsitzender: Wir kommen gleich zur Technik noch mal.

[weiter]: lassen Sie mich gerade mal diesen wichtigen Punkt machen, bevor wir nachher
vielleicht da tGbergehen. Wichtiger Punkt: Die Zielvorgabe ist Internet fir alle. Und Internet far
alle heiBt runter mit den Kosten, heiBt Kosten aus der Sicht der Verbraucher. Der Verbrau-
cher soll es einfach haben. Darum geht es uns vor allen Dingen. Und es kann nicht sein, und
deshalb wir sind der festen Uberzeugung, dass beispielsweise t-online auch nachher dafiir
bestraft wird, wie Herr Hefekduser das eben schon mal in Aussicht stellte. Der Punkt, wo die
Preise kompliziert werden, wo man eine Anzeige schaltet, ich will mir jetzt kein Urteil erlau-
ben Uber die Geschéftspraxis von t-online, aber wenn man eine Anzeige schaltet, wo man
Tagtarife, Nachttarife und Sternchen hier und Sternchen, da sagen wir nein, es geht darum,
einfach, kalkulierbar, wie Herr Sudholt eben sagte, fir die ganze Familie einen Internetpau-
schaltarif, wo ich genau weil3 am Anfang des Monats, was am Ende des Monats auf mich

zukommt. Das muss das Ziel sein, aber nicht ultima ratio.

Vorsitzender: Dann wiederholen wir die eigentliche Frage noch mal. Ja, danke.

[Ohne namentlich Vorstellung]: Wenn Sie in lhrem Papier sagen, 19,5 Stunden erwarten

Sie, zwischen 19,5 und 30 Stunden erwarten Sie im Durchschnitt durch die Flatrate-
Anwender, dann kaufen Sie das heute fir ich schatze mal 15 bis 25 Mark ein. Warum kén-
nen Sie dann heute noch keine Flatrate anbieten? Das war ja noch die Frage. Eine ahnliche
Frage hat Herr Hefekauser auch gleich, auch nicht beantwortet.

SV Bender: Flatrate heiBt fur uns natdrlich angemietet. Wir wollen das jetzt nicht irgendwo
auf einen Bereich begrenzen. Und dazu braucht man noch eine Vorleistung, die einem letzt-
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endlich das ermdglicht. Denn Sie haben es beobachtet im letzten Jahr. Und da ist es auch
interessant, vielleicht mal festzustellen, die ganze Flatrate-Diskussion im letzten Jahr oder
die Marktbewegung wurde ja eingeleitet dadurch, dass t-online eine Flatrate von 59 Mark in
den Markt gebracht hat auf der Basis der getakteten Vorleistung, das heif3t, man hat die Mi-
nuten eingekauft und an den Endkunden weitergegeben. Das rechnet sich natirlich nicht in
dem Augenblick, wo ich eine Flatrate unter 100 Mark anbiete und die Kunden sind langer als
50 Stunden online, fahrt man natdrlich in die roten Zahlen hinein. Interessant ist, genau das
hat stattgefunden, das Flatrate-Sterben setzte ein im letzten Jahr, und auf einmal in diesem
Jahr zieht t-online diese Flatrate wieder vom Markt und sagt, es rechnet sich nicht. Also, in-
sofern und da kann Herr Schmidt noch etwas dazu sagen, was die beiden Punkte der Ent-
scheidung der Regulierungsbehdrde waren, das waren einmal Wettbewerbsgriinde und das
war Verbraucherinteresse. Das waren die beiden Saulen, auf die sich ja diese Entscheidung
stitzt. Und es ist nicht méglich, sozusagen eine kalkulierbare Endkunden-Flatrate anzubie-
ten auf der Basis von getakteten Tarifen im Moment.

Vorsitzender: Vielen Dank, auf die Punkte werden Herr Schmidt, Herr Hefek&user und Frau
Altmeyer auch gleich noch mal eingehen. Aber zunachst ist Herr Summa dran.

SV Summa: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Eigentlich hatte ich als Vertreter
der Internetserviceprovider hier in der Mitte sitzen bleiben missen, als ich reinkam. Nein, ei-
ne gewisse emotionale Betroffenheit, weil hier die Politik, und deswegen sitzen wir hier, soll
ja vorausschauen. Wir sollen etwas gestalten, was in Zukunft funktioniert. Und ich kann jetzt
hier aus der Sicht der Internetserviceprovider zumindest einen kleinen Beitrag fir die Ver-
gangenheit liefern. Denn in der Vergangenheit hatten wir ndmlich das Problem, dass auf
Grund der hohen Tarife, die wir in den letzten 10 Jahren fur die Wiederverk&ufer hatten, ei-
nen relativ kleinen Anteil an Internetserviceprovidern, die hier Gberhaupt noch in dem Privat-
kundensegment tatig sind. Das heiBt, wenn die Entwicklung sich so weiter entwickelt, sehen
wir eine Monopolisierung auf zwei, drei, vier groBe Anbieter, die sich das gesamte Endkun-
dengeschaft irgendwie teilen werden. Das sehen wir als eine gewisse Gefahr. Das zweite,
was ich denke, man muss das Ganze auch unter dem Aspekt der Konvergenz der Medien
sehen. Wir reden hier im Moment sehr stark unter dem Eindruck telekommunikativer Dienst-
leistung. Wir sehen das mit dem Wissen unserer Vergangenheit. Wenn wir die Technik, da
kommen wir gleich zu, etwas in die Zukunft projizieren, dann werden all diese Modelle, die
wir hier diskutieren, einfach nicht mehr greifen. Das wird nicht mehr funktionieren, wie wir es
uns jetzt denken. Ich kann mich ganz gut erinnern, einer der gréBten Internetnutzer in
Deutschland war 1991 die Deutsche Telekom. Und da hatten wir genau diese Flatrate-

Diskussion, weil die Telekom wollte von den einzigen zwei Providern, die es damals gab,
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auch eine Flatrate haben, weil die haben gesagt, mensch kriegst von uns einen Betrag.
Dann ist das abgegolten. Ich meine, wir miBten bei dieser ganzen Diskussion weg von der
Taktung, wir missen weg von dem minutenabhangigen Rhythmus, sondern wir missen hin
zu den Inhalten, das heiBt also zu den Kosten fir die Inhalte selbst, Content, und halt da als
Grundgebihr im Grunde genommen hin zu einem Kontingent, das sich in Bits und Bytes
ausdrlcken 1&aBt und auch gemessen werden kann. Und wenn das grundversorgungsmaBig
gut ausgestattet ist, dann kann man durchaus eine Vielzahl von Nutzern befriedigen mit 10,
20 Mark. Und wer halt mehr im Internet, nicht zeitlich mehr, sondern wer gréBere Datenmen-
gen im Internet heruntersaugt, muss halt entsprechend einem Kontingentmodell mehr be-
zahlen. Und das wird dann auch solche Probleme I6sen, wie wenn wir spater mal Fernseh-
gucken wollen im Internet, oder wenn wir Radio héren wollen. Wer den ganzen Tag Radio
héren will, der bezahlt die Bits und Bytes. Und da kénnte man Urheberrechte und andere
Sachen damit mit abgelten. Also, unsere Vorstellung ist weg von den Taktgebuhren fir Lei-
tungen, hin zu Kontingentgebihren fir die Leitungen. Und dann kann man auch Uber eine
Grundversorgung flr den Privatnutzer in einem sehr attraktiven Bereich nachdenken und

auch festschreiben.

Vorsitzender: Herzlichen Dank. Herr Schmidt. Die Frage von Herr Kelber war noch offen.
Sie haben sich ansonsten gemeldet. Und anschlieBend Herr Hevekauser.

SV Schmidt: Ja, vielen Dank Herr Vorsitzender. Ich wirde gerne sehr gezielt auf die Frage
von Herrn Kelber eingehen, méchte aber gerne vorausschicken, dass ein Aspekt bis zu den
letzten Bemerkungen von Herrn Bender hier doch etwas meines Erachtens falsch ange-
kommen ist oder falsch betont worden ist. Es geht meine ich auf der Wettbewerberseite und
auch nicht auf der Reguliererseite um die Frage einer Flatrate oder eines getakteten Entgel-
tes. Es geht um Beides. Die Regulierungsbehérde, fir die kann ich es mit Sicherheit sagen,
hat ein Anliegen in beiden Aspekten. Auf die Vielzahl kommt es an, auf die Kombinations-
maoglichkeiten und die Auswahimdglichkeit, die dem Anbieter einfach die Mdglichkeit geben
soll, nach seinen eigenen Bedurfnissen, nach seinen Kundenkreisen, nach den von ihm ein-
geschatzten Kundenbedurfnissen ein individuelles Angebot zusammenzustellen. Das wollten
wir erreichen. Wir wollten nicht die Flatrate ersetzen und das getaktete Entgelt in Zukunft
nicht mehr haben. Wir wirden gern Beides haben, und zwar auf der Vorleistungsebene.
Jetzt gezielt zu Ihrer Frage, Herr Kelber. Zu den eigentlichen Kosten, die man hier mit Fug
und Recht geltend machen kann in Form eines Flatrate-Preises haben wir uns noch gar nicht
recht vorarbeiten kénnen. Die Entscheidung, die die Regulierungsbehérde auf diesem Gebiet
getroffen hat, ging um den Anspruch als solchen, namlich kann es ein Recht geben fir an-

dere Carrier und fur Internetserviceprovider, die Zufihrungsleistung auch zu verlangen zu
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einer Flatrate-Abrechnung. Das war der Gegenstand der Entscheidung. Wir sind zu einem
Ja gekommen. Die gerichtlichen Auseinandersetzungen dazu laufen noch. Wir haben ganz
bewuBt in dieser Phase uns zu Zahlen nicht geduBert, einfach weil wir an dieser Stelle wie
an vielen anderen auch der Grundiberzeugung anhangen, dass dann, wenn die Anspriche
als solche klar sind, zunachst die betroffenen Unternehmen versuchen sollten, Einverneh-
men zu erzielen, ehe der Regulierer tatig wird. Das ist ja kein Gebiet, wo es um Genehmi-
gungsverfahren und x andere Rregulierungen geht, sondern allenfalls um eine nachtragliche
Entgeltregulierung, aber selbst die haben wir uns zunachst mit Fug und Recht verkniffen.
Gleichwohl haben wir uns mit dem Angebot, wie es jetzt vorliegt in Form des OVF, so heiB3t
die Abklrzung bei Telekom mit dem konkreten Angebot und den Preisen beschaftigt. Wir
halten sie nach einem ersten Urteil eben nicht fur die GrdBenordnung, die am Markt Anklang
finden kann. Ich will lhnen das an einer ganz kurzen Rechenstaffel vielleicht vor Augen fih-
ren. Es gibt einen Preis, so is er in der Grundeinheit definiert, fir eine 2-Megabit-Leitung von
4.800 DM im Monat. Diese 4.800 DM oder die zwei Megabit kénnen Sie auf 30 Kandle, die
Sie denn brauchen, 64 Kilobit-Kanéle aufteilen. Jede dieser 64 Kilobit-Kanéle versorgt im
Grunde 4 bis 5 Kunden. Das ist die tbliche Belegungsform. Und Sie kommen dann zu einem
Zufuhrungsentgelt von monatlich rund 40 DM. Wenn Sie nun dagegenhalten, der Betrag ist
hier mehrfach genannt worden, dass Sie etwa in der GréBenordnung von 40 bis 50 Mark, a-
ber nicht driber, eine Endkundenflatrate anbieten missen, um am Markt Anklang zu finden,
blieben Ihnen bei diesen Zuflihrungskosten allenfalls noch 10 DM dbrig, um eigene Kosten
zu decken. Das ist nach unserer Auffassung zu wenig, zumal weitere Kostenpositionen, die
der einzelne Carrier und der Internetserviceprovider hat, auch noch abgedeckt werden mus-
sen. Aber das ist ein vorlaufiges Urteil und kein vertieftes Urteil. Danke lhnen.

Vorsitzender: Hierzu gibt es zwei ganz direkte Nachfragen. Die sollten wir stellen von Herrn
Kelber und Herrn Passek.

Abg. Kelber: Also das eine war nur meine Verwunderung, weil ich nicht wufBite, dass
Marktanklang Regulierungsvoraussetzung ist. Aber eine ganz andere Frage. Entscheidend
ist ja nur, Sie haben mir die Antwort geliefert, die ich natirlich aus den Unterlagen auch
schon langst kennen mlBte, nur da Sie jetzt schon die Entscheidung getroffen haben, das ist
wichtig far die politische Diskussion. Sie haben ja die Entscheidung getroffen, dass eine
Vorleistung fUr eine Flatrate angeboten werden muss. Und zumindest missen Sie ja eine
grobe quantitative Prifung gemacht haben flr diese Frage, weil Sie ja bei jeder lhrer Ent-
scheidung der Verhéltnismé&Bigkeit als Voraussetzung haben. Also missen Sie eine grobe
quantitative Prifung gemacht haben, irgendwo Grenzkosten, Sprungkosten, Gemeinkosten
und abgeschatzt hat. Und das mal als Grundlage in die Diskussion mit einzubringen, véllig
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unabhéngig jetzt méglichst so wenig differenziert, dass es nicht die anderen Fragen, die Sie
noch klaren missen, rechtlich, spater bei der Abnahme der vorgelegten Kosten in der Regu-
lierung, das ware fur die politische Diskussion Uber eine Flatrate schon eine entscheidende

GréBenordnung und um zumindest fir mich meine Meinungsbildung zu komplettieren.

Herr Passek: Oliver Passek, Blro Bettin, Biindnis 90 Die Griinen. Mein Beitrag geht zu der
Stellungnahme von vorhin. Ich méchte nur noch einmal einen DenkanstoB geben was die
Konvergenzdebatte angeht. Wir miissen uns da denke ich wirklich Uber einzelne Punkte un-
terhalten, die im Moment aus den unterschiedliche Griinden noch nicht so auf der Agenda
stehen. Das hat technische Griinde, das hat Grinde, dass einzelne Modelle nur fur Ge-
schéaftskunden oder Privatkunden in Frage kommen, oder wir am Beginn der Entwicklung
stehen. Ich nenne mal drei Stichworte, die in diesem Gesamtzusammenhang mit beachtet
werden missen. Einmal Internet aus der Steckdose, das ist zweitens Funklbertragung und
das ist drittens der Gesamtkomplex Breitbandnetzkabelverkauf. Das heiBt, diese Gesamtpa-
kete, die dann von den entsprechenden Anbietern Telefonie, Internet, Paperview alles Mogli-
che geschniirt werden demnéachst. Und denke ich, diese ganzen Projekte missen in diesem
Zusammenhang mit gedacht werden, dass wir ganz neue Angebote haben, die auch ent-

sprechend in die politische Diskussion mit aufgenommen werden missen.

Vorsitzender: Vielen Dank. Ich dachte, es wéare eine Nachfrage. Aber ich glaube, das ist
auch ein Punkt, auf den Herr Hefekduser noch einmal antworten kann, der im Gbrigen auch
das Wort hatte. Herr Hefek&user, was mich nur interessieren wirde bei der Gelegenheit,
wenn ich eine Frage direkt noch einschieben darf, Sie haben ja nun Erfahrungen gehabt,
vielleicht kann ja auch Frau Altmeiter noch mal kurz von t-online darauf eingehen, mit dieser
Flatrate, da wirden mich einfach mal so die Kundenreaktionen interessieren. Ich habe ge-
hért, da hat es dann technische Probleme auch gegeben, weil es zu groB war. Also die Mel-
dung der Einschatzung dessen, was da so publiziert wird, wirde mich einfach mal interessie-

ren in diesem Zusammenhang.

SV _Hefekauser: Ja, vielen Dank, Herr Vorsitzender. Ich muss noch mal auf die Frage zu-

rickkommen, die gestellt worden ist, ich glaube von Herrn Barthel. Was sind eigentlich die
Unterschiede oder die Zusammenhange mit diesen Flatrate-Tarifen, vielleicht war es auch
Herr Kelber, die es in GroBbritannien und an anderen Orten gibt. Und wieso geht das eigent-
lich hier nicht, oder was ist der Zusammenhang. In der Tat
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Vorsitzender: Darf ich Sie mal ganz kurz unterbrechen? Ich hatte jetzt véllig die Nachfrage
vergessen von meinem Kollegen Kelber und Herrn Schmidt. Aber solange er sich die Ant-

wort Uberlegt, machen Sie weiter.

SV Hefekauser: Darf ich sagen, dass ich das fir etwas problematisch halte, weil die Frage,

ob die Regulierungsbehérde sich zu diesen Tarifen tberhaupt duBern darf, Gegenstand ge-
richtlicher Auseinandersetzungen ist. Es geht nicht darum, ob man eine Meinung hat, son-
dern es geht darum, ob die Regulierungsbehérde, und deshalb wundere ich mich dartber,
was der Herr Schmidt sagt, Gberhaupt befugt ist, berechtigt ist, diese Tarife einer Regulie-
rung zu unterziehen. Also das ist ein ganz wesentlicher Punkt dieser berechtigten Auseinan-
dersetzungen, die da stattfinden. Aber das muss Herr Schmidt ja selber wissen, was er da
verantworten kann. Ich will aber gerne das Beispiel GroBbritannien aufgreifen. Da gibt es in
der Tat im Augenblick sehr preisginstige Endkunden-Flatrates-Tarife, ca. 15 Pfund, unge-
fahr 50 Mark. Der Hintergrund ist, dass die monatliche Nutzungsdauer bei Flatrate-Kunden in
GroBbritannien nach Zahlen von Offteil bei 45 Stunden pro Monat liegt, nach Angaben von
AOL ubrigens noch die durchschnittliche Nutzungsdauer in GroBbritannien bei nur 30 Stun-
den. Und damit liegen die deutlich, sehr deutlich unter der durchschnittlichen Nutzungsdauer
des Internets bei Flatrate-Kunden in Deutschland. Und hier gibt es natirlich einen sehr we-
sentlichen ékonomischen Zusammenhang, der tbrigens damit zusammenhangt, dass nur 4
Prozent der britischen Internetnutzer gleichzeitig auch einen ISDN-Anschlu3 haben, was da-
zu fuhrt, wenn die im Internet sind, eben der gesamte AnschlufB3 blockiert ist, wahrend das
bei Internetnutzern in Deutschland bekanntlich nicht der Fall ist, was also hier in Deutschland
zu einer wesentlich héheren Nutzung fihrt. Und wenn man jetzt die durchschnittlichen Stun-
dendauern bei Flatrate-Usern fuhrt, und wenn man jetzt noch berlcksichtigt, dass auch in
den USA ebenfalls Ubrigens wegen der geringen ISDN-Penetration eine relativ niedrige
durchschnittliche monatliche Nutzung der Flatrate-User vorliegt, ndmlich auch ca. 30 Stun-
den, und das nun wiederum den Tarifen, den Nicht-Flatrate-Tarifen, sondern Budgettarifen
gegeniberstellt, die wir jedenfalls hier in Deutschland haben, Frrau Altmeyer wird das gleich
noch im Einzelnen ausfuhren, 60 Stunden und 55 Mark; 30 Stunden 29 Mark, das heiBt, die
durchschnittlich 30 Stunden, die wir in UK haben und in den USA die in UK 50 Mark kosten,
kosten in Deutschland 29 Mark. Und das ist einer der Punkte, weswegen ich Frage, wo ist
hier das Problem. Ansonsten ist es aber wichtig und richtig und dem Aspekt kann sich ja
auch AOL nicht entziehen, dass wir hier so langsam aber sicher mal auf die 6konomischen
Zusammenhange der ganzen Angelegenheit zu sprechen kommen. Da gibt es in der Tat ei-
ne ganze Reihe von Themen, und vielleicht tut das der Diskussion gut, mal in etwas andere
Richtungen zu erweitern. Es ist mehrmals genannt worden das Stichwort Rundfunk. Deshalb
greife ich das gerne auf. Wir haben im Bereich des Rundfunks, insbesondere im sogenann-
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ten Free TV ja nicht die Situation, als wenn das alles nichts kostet. Oder was weif3 ich, ob da
die Caritas einspringt. Es geht hier einfach um eine andere Verteilung der Kostentragung
zwischen Endkundenveranstaltungen und Inhaltelieferanten. Der Transport der Programme
zum Endkunden kostet ja auch was. Er wird hier nur in dem Bereich komplett von den
Rundfunkunternehmen, das heiBt von den Inhaltetransporteuren selbst getragen, die ihrer-
seits auch dann die Produktion der Inhalte bezahlen, das heiBt wir haben hier ein anderes
Wertschépfungsmodell, was u.a. bedeutet, dass man sich natlrlich von Phanomen zu Pha-
nomen von Internet Uber Rundfunk nach was weif3 ich wohin sehr wohl Uber verschiedene
Wertschépfungsmodelle unterhalten kann, wie man Dinge gestalten kann. Nur eine Diskus-
sion, die kriegt ja nun Uberhaupt keiner weg, weder AOL, noch der Unterausschuss Neue
Medien, noch die Deutsche Telekom, noch sonst irgendwo. Die untere Grenze dessen, was
man sich leisten kann, sind immer die Kosten, die tatsachlichen Kosten, die entstehen. Und
da mussen wir uns glaube ich etwas frei machen von der Frage, was winschenswert ist, und
dem die Frage gegentberstellen, was finanzierbar ist. Ich greife mal das Beispiel, das vorhin
genannt worden ist, in dem die Automobilkosten eines 4-Familien-Haushalts oder so ahnlich
herangezogen worden sind. Vielleicht ist es winschenswert, dass ein 4-Famiilen-
Arbeitnehmerhaushalt Aufwendungen fir Automobile hat, die nicht héher sein sollten als, ich
nehme mal eine dieser Zahlen an, also meinetwegen 500 Mark. Die Frage wéare dann nur, ob
jemand auf die Idee kdme, die Automobilindustrie soll dafiir sorgen, dass das so ist oder soll
diese Kosten tragen. Ich gehe noch weiter. Es ist vielleicht noch winschenswert, dass
4kopfige Familien im Supermarkt im Monat nicht mehr als 250 Mark ausgeben missen, Su-
permarkt-Flat, oder wie man das auch immer nennen will. Die Frage ist nur am Ende, wer
bezahlt, das ist die entscheidende Frage am Ende jedenfalls dann, wenn man den ékonomi-
schen Zwangszusammenhang anerkennt, dass es irgendwo tatséchlich Kosten gibt, die refi-
nanziert werden mussen. Und ich ende da, bevor ich an Frau Altmeyer weitergebe, mit zwei
weiteren Beispielen. Ich meine, wir leiern uns zum Beispiel unsere Online-
Vorleistungsflatrate hier nicht aus den Rippen, sondern die zugrundeliegenden Zahlen oder
die Tarifstruktur baut auf den tatsachlichen Kosten auf, wobei — ich komme da noch auf ei-
nen weiteren Aspekt zurtick, der hier genannt worden ist -, man sich nattrlich gegebenen-
falls in der Tat Uber verschiedene Modelle unterhalten kann, man kann sagen, o.k., man
gestaltet hier Investitionskostenzuschusse fur notwendige Erweiterungsinvestitionen. Diesen
Weg haben wir hier nicht gewahlt, sind wir auch bisher nicht gegangen, weil nattrlich ein
Stlick kostenabhangiger Tarif ja im Grunde nichts anderes ist, die notwendigen Investitionen
sind ja in diese Kosten einbezogen. Und derjenige, der diese Tarife bezahlt, nimmt damit
nattrlich in dem MaBe in dem er sie nutzt an der Refinanzierung der Investitionen teil. Letz-
ter Satz: Wir kennen Schulblcherfreiheit. Niemand kommt auf die Idee zu verlangen, dass
die Schulbuchverlage die Kosten tragen missen und wir kennen die freie Fahrt im Schulbus.
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Niemand kommt auf die Idee, dass die Busunternehmen die Kosten daflir tragen missen.
Vielen Dank.

Vorsitzender: Auch hier noch einmal nachfragen, weil sie sagen, es muss bezahlbar sein.
Also ich glaube, das Ziel Internet Zugang flr alle ist ja glaube ich hier im Saal ein einhelliges
und von allen habe ich den Eindruck unterstrichen. Aber vielleicht einfach noch einmal meine
Frage, was ist bezahlbar, oder andersherum welche Investitionskosten kdmen denn auf Sie
zu, wenn wir sagen wurden, wenn die Regulierungsbehérde oder der Gesetzgeber sagt, also
Uber Universaldienstdefinition oder wie auch immer 50 Mark im Monat oder so etwas. Kann

man das in der Form beantworten, Herr Hefekauser?

SV Hefekauser: Nein, das kann man aus fast allen Griinden, die heute Morgen hier bereits

diskutiert worden sind, eben so nicht beantworten. Weder ist Flatrate Flatrate noch sind da-
mit bestimmte technische Zusammenhange beantwortet. Sie kébnnen aber davon ausgehen,
ich will die Frage so herum beantworten, dass alle Tarife, die wir anbieten, sich im Vor-
leistungs- wie im Endkundenbereich sich sehr stark an den entsprechenden Kosten orientie-
ren und zwar entweder aus regulatorischen Griinden oder eben natlrlich aus Wettbewerbs-

grunden.

Vorsitzender: Frau Altmeyer.

SV _Altmeyer: Schénen Dank fir die Méglichkeit, auch hier noch ein paar Satze zu sagen,
was sich getan hat in der t-online, seitdem wir die Standardflats aus dem Markt genommen
haben, namlich zum 1.3. Budgettarife eingefuhrt haben. Das ist sicherlich ein interessanter
Aspekt. Ich glaube der Grundgedanke

Vorsitzender: Haben Sie da noch etwas vor in dieser Richtung oder ist das Boot so, also
aus dem Markt genommen und jetzt erledigt, oder?

SV _Altmeyer: Erst mal haben wir ein neues Preismodell, Budgettarife zum 1.3. eingeflhrt.
Und ich darf sagen, dass wir uns orientiert haben an dem, was hier auch gerade von Herrn
Hefekauser gesagt worden ist, wir haben in Deutschland nicht das Thema der Nutzung flrs
Internet, sondern wir haben vielleicht ein Thema bezlglich der Penetration. Aber da komme
ich auch gleich noch einmal darauf zurlick. Und da gibts ja wohl den Ideologiestreit, ist die
Flatrate die Chance, die Mdglichkeit, die Penetration zu steigern, ja oder nein. Ich darf Ihnen
sagen aus der Erfahrung jetzt von einem Monat knapp, doch genau ein Monat jetzt, heute ist
glaube ich der 2. April, wir haben ja Softhandtarife eingeftihrt, 30 Minuten, 60; 90; 120 mit
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Stunden mit einem Preisvolumen von 29 DM, 55 DM, 79 DM und 99 DM. Und interessanter-
weise stellen wir jetzt fest, dass ein ganz erheblicher Anteil unserer Kunden aus der Stan-
dardflats genau in diese Softhand-30- und -60-Tarife hineingehen, also bewuBt aus dieser
Standardflats hinausgehen und einen fir sie adaquaten Tarif wahlen, der niedriger liegt als
die bisherigen Flats von 79 DM, der aber auch deutlich macht, dass sie trotz ISDN vielleicht
diese Notwendigkeit nicht so hatten wie das hier an vielen Stellen behauptet wird. Das ist der
eine Punkt. Der zweite Punkt ist: Es gab natirlich Kundenreaktionen, das ist klar. Aber aus
der Situation, die ich lhnen eben gerade geschildert habe, namlich dass ein sehr, sehr gro-
Ber Anteil unserer Kunden diese neuen Budgettarife annimmt und zwar 30 und 60, zeigt sich
doch, dass man sehr bewuBt auch das Internet nutzt. Zu den Themen, die hier allgemein
angesprochen worden sind was die Penetration angeht, wo auch von Input Consult hier ge-
sprochen worden ist, méchte ich noch ein paar Ausfihrungen machen. Es ist ja nicht so,
dass es nur ein Preisthema ist, ein Kostenthema ist, wie es hier an verschiedenen Stellen
deutlich gemacht wird, sondern wir haben ja das Thema Hardware, was hier genannt worden
ist. Wir haben das Thema, was Uberhaupt noch keine Rolle gespielt hat, namlich das Thema
neue Berufsbilder, also hinflhren in relativ frihen Zeiten an dieses neue Medium. Wir sind
inzwischen so weit, dass, so Edelgard Bulmahnn, zumindest, die Bundesbildungsministerin,
am 28.3. in der Presse feststellen kann, dass fast alle Schulen am Netz sind, ndmlich 90
Prozent der Schulen und in den nachsten zwei Jahren die restlichen 10 Prozent der Schulen
auch noch ans Netz gehen werden, sicherlich ein ganz hervorragender Beitrag auch der
Deutschen Telekom mit ihrer Initiative ,Online ans Netz“ und auch, sage ich mal, der Initiati-
ve in Richtung der Hardware, namlich 20.000 PCs hier an die Schulen zu verteilen. Ein wei-
terer Punkt, der hier angesprochen worden ist, ist das Thema der ganz bestimmten Gruppen,
die vielleicht noch nicht so allerg fir das Internet sind, beispielsweise Senioren, auch hier ist
ein riesen Fortschritt erzielt worden. Und das sollte man sich auch vor Augen fihren, wenn
man Uber dieses Thema diskutiert, ndmlich 46 Prozent aller Senioren surfen inzwischen.
Auch das ist eine Pressemitteilung aus den letzten drei Wochen. Und vor diesem Hinter-
grund, denke ich, hat gerade die Deutsche Telekom doch einen maBgeblichen Beitrag dazu
geleistet, mdglichst Vielen das Internet deutlich zu machen. Was ich damit sagen will, ist ge-
nau das, was Herr Hefekduser auch am SchluB gesagt hat, wenn wir weiter uns in diese
Richtung bewegen wollen, dann wird das eine Gemeinschaftsaufgabe sein. Ich glaube nicht,
dass dies ein Unternehmen, was im Wettbewerb und am Markt steht, alleine stemmen kann.
Es ist sowohl die Politik gefragt in ihrer Vorbildfunktion, auch in éffentliche Verwaltungen und
Einrichtungen als auch die Unternehmen, aber dann auch bitte schén aus meiner Sicht die-
jenigen, die sich am Markt bewegen und wir missen hier wirklich aufpassen, dass wir das

Thema Kosten nicht véllig aus den Augen verlieren, zumindest fir ein Unternehmen.
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Vorsitzender: Dann abschieBend als Letzten habe ich jetzt Herrn Dr., bitte um Entschuldi-
gung, ich habe Ihren Arm lhnen zugerechnet. Genau zu diesem Punkt noch einmal. Viel-
leicht kénnen wir diesen Kostenbereich noch mal abschlieBen. Es ist sagen wir mal ein Be-
trag von 30, 60 Mark genannt worden, Flatrate vom Markt, wie auch immer. So ausgehend
von dem, was wir bis jetzt diskutiert haben, warum meckert jetzt AOL eigentlich immer noch
rum? Das kdnnen Sie uns an dieser Stelle einmal ganz konkret sagen.

Burschikos, warum meckert AOL immer noch rum?

SV Bender: Wir haben relativ intensiv Uber das Thema Kosten gesprochen. Und ich muss
ganz ehrlich sagen, ich verfolge die Diskussion schon seit einiger Zeit mit groBem Erstau-
nen. Und ich meine, da gebe ich Herrn Bumer [Summa??] Recht, hier ein Zukunftsszenario
mit den realen Bedingungen der Gegenwart verglichen wird, beziehungsweise man versucht
die Zukunft danach zu beurteilen, wie die Gegenwart funktioniert. Und das kann meiner An-
sicht nach ganz grundsatzlich nicht funktionieren. Also wenn man sich mal anguckt, wie ein
online-Medium funktioniert, dann stellt man anheim, dass es da ein gewisses Business-
Modell gibt und in diesem Business-Modell stehen gerade die Einnahmen durch den Zugang
nicht im Mittelpunkt der Finanzierung des Unternehmens. Also, aus der betriebswirtschaftli-
chen Sicht ist das Business-Modell orientiert an e-Commerce. Es ist orientiert letzten Endes
an Contents. Das sind letzten Endes die Profit pools der Zukunft und weniger die Einnah-
men, die durch den eigentlichen Zugang verdient werden. Das ist auch die eigentliche wirt-
schaftliche Chance, die das Internet bundesweit und international bietet, dass wir eine Er-
weiterung der wirtschaftlichen Tatigkeit auf das Internet natlrlich zunehmend genau Uber
diesen Punkt des Internets auch erzielt werden. Ganz grundsétzlich bin ich der Ansicht, dass
wenn die Flatrate denn so ein Modell ist, das der Verbraucher grundsatzlich nicht akzeptiert,
dass ich an dieser Stelle nicht verstehe, warum sie so vehement bekampft wird. Wenn Sie
an der Stelle davon ausgehen, dass der Verbraucher, und davon gehen wir an dieser Stelle
sehr stark aus, letzten Endes darlber entscheidet, was am Markt Erfolg hat oder nicht, dann
ist es letzte Endes so, dass eine Flatrate am Markt auch keine Gefahr darstellen wirde,

wenn sie einen Preis hatte, der marktorientiert ist.

Vorsitzender: Danke schén, Herr Schmdit von der Reg TP nochmal. Vielleicht auch noch
mal ausgehend am Beispiel der Kosten. Wir haben ja von AOL eine Aufstellung gesehen und
von anderen auch, England, USA, Deutschland, Australien, Kanada, Indien, Polen etc. Also
aus lhrer Betrachtung einfach aus der internationalen Situation heraus, bevor wir uns jetzt
ganz kurz dem Thema Technik zuwenden und dann in einer letzten Runde in dieser Frage
Regulierung der Regulierung dann noch mal am Ende. Aber vielleicht kdnnen sie mit dieser
Frage auch einsteigen. Mein Kollege Barthel hat als Sie sprachen ein biBchen gebrubbelt.
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Das klaren wir nachher noch mal. Aber vielleicht kann diese Frage der Rechtsgrundlage
dann an dieser Stelle auch noch mal angesprochen werden. Das ware eine elegante Uber-
leitung. Vielen Dank

SV Schmidt: Nicht schlimm, die Reihenfolge spielt keine Rolle. Ich will gern auf die Bemer-
kung von Herrn Kelber von eben noch eingehen was die Kostenbetrachtung angeht. Herr
Kelber, es ist in der Tat so, dass wir uns mit den Kosten im Detail bisher nicht beschaftigt
haben. Wir haben uns der Frage gewidmet der Preisstruktur, nicht der Preishéhe. Preis-
struktur hieB3 in der damaligen Situation, dass es regulatorisch und wettbewerbsrechtlich
nicht hinnehmbar war, auf der Endkundenseite eine Flatrate zu haben, aber nicht auf der
Vorleistungsstufe. Alle Untersuchungen, die damals durchzufiihren waren, wiesen eindeutig
in die Richtung, dass man hier von gleichen Preisstrukturen auch wird ausgehen mussen auf
der Endkundenseite und auf der Vorleistungsseite, was im Einzelnen folgendes bedeutet.
Wenn Sie auf der Endkundenseite eine Flatrate haben, einen Endkunden nur mit einem fes-
ten monatlichen Betrag belasten kdnnen, der auf der Anbieterseite ja dann ihre Erlése dar-
stellen, auf der Einkaufsseite dieses Anbieters, ndmlich bei der Vorleistung, aber bewegliche
Kosten haben, die immer dann besonders hoch steigen, wenn Sie hohe Minuten einkaufen
mussen als die Vorleistung, weil Ihr Endkunde die haben will, dann tritt hier eine Einengung
von zwei Seiten ein: Sie haben von der Endkundenseite nur einen bestimmten Betrag, mit
dem Sie monatlich rechnen kénnen, aber auf der Vorleistungsseite von lhrer Kostenseite her
ja nahezu unbegrenzte Risiken. Die wollten wir beseitigen mit der seinerzeitigen Flatrate-
Entscheidung. Aber noch mal, um es deutlich zu sagen, das war eine Preisstrukturentschei-
dung und keine preiserhéhende Entscheidung. Denn das war auch der Grund, warum wir
uns bisher im Detail mit Kosten und Preishdhen nicht beschéftigt haben. Das ist eine Be-
schreibung der Tatsache, die so wie sie zur Entscheidung geflhrt hat, und die ihre Ursache
hatte in der Situation in der regulatorischen Situation, die wir seinerzeit vorgefunden haben.
Die Situation ist heute anders, gebe ich lhnen véllig Recht. Aber damals war die Situation so.
Die Entscheidung hat auf diese Situation reagiert. Vielleicht eine kleinere Nebenbemerkung
noch. Sie hatten etwas schmunzelnd angemerkt, das Sie die Regulierungsbehérde ja sich
auch mit Verbraucherfragen beschéftigt. Natlrlich tut sie das. Denn sie hat eine doppelte
Zielsetzung nach dem TKG, namlich Wettbewerb unter Anbietern zu schaffen, aber gleich-
zeitig auch fur auskdmmliche und bezahlbare Preise fur die Abnehmer zu sorgen. Das ist ein
nicht unwesentlicher Aspekt auch unserer Arbeit. Er tritt nicht immer so deutlich in den Vor-
dergrund wie der Wettbewerbsgedanke. Aber er spielt bei den allermeisten Entscheidungen
auch eine Rolle. Vielen Dank.
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Vorsitzender: Vielen Dank. Dann waren wir zur Uberleitung zu meiner Frage eigentlich. Wie
gesagt, ich will nicht alle unterschiedlichen mdéglicherweise bestehenden Rechtsauffassun-
gen hier darstellen, aber wir haben eine heftige Universaldiskussion, wo damals gesagt wor-
den ist, es reduziert sich auf Sprachtelefonie. So, dann frage ich mal jetzt wirklich, ausge-
hend von dem, was lhre Zielsetzung ist, nach dem Regulierungsbedarf. Gibt das TKG das
her, was Sie zu tun beabsichtigen, oder was ist lhre Position, oder sehen Sie hier Hand-
lungsbedarf des Gesetzgebers. Und das ware eine Frage, die wir dann an alle anderen na-

tdrlich auch noch mal richten.

SV Schmidt: Ich kann das klar beantworten. Einen Bedarf zur Gesetzesdnderung sehen wir
nicht. Wir meinen mit den Aspekten, mit denen wir im Augenblick konfrontiert sind, mit den
Vorschriften des TKG und den begleitenden Verordnungen, die es ja dazu ja auch gibt, aus-
zukommen. Die Rechtsgrundlagen sind im wesentlichen zwei, auf die wir uns stitzen. Im Be-
reich der eigentlichen Entgeltregelung sind es die Vorschriften Uber die nachtragliche Ent-
geltregulierung. Das ist der Paragraph 30 TKG. Die zweite Kernvorschrift ist die MiBbrauchs-
vorschrift des Paragraphen 33 TKG, insbesondere zwei Belangen gerecht werden zu kén-
nen, das ist in zunehmendem MaBe der BehinderungsmiBbrauch, also Anbieten zu Kosten,
zu Preisen, die unter den Kosten liegen auf Dauer oder nur voribergehend. Und der zweite
Aspekt der Diskriminierungsaspekt. Beide Belange finden Sie abgebildet im 33 TKG, so dass
wir uns, wenn ich das so salopp sagen kann, von der Gesetzgebung und von der Verord-
nungssituation voll ausgerustet fihlen, schon im Augenblick auch.

Vorsitzender: Jetzt die Nachfrage vom Kollegen Barthel.

Abg. Barthel: Da méchte ich schon noch mal nachfragen. Ich habe zwar das Gesetz nicht
dabei. Aber ich halte es fur ziemlich halsbrecherisch das, was Sie da machen. Weil, einmal
geht es um MiBbrauch, dann geht es um Entgeltregulierung. Und das ist alles 0.k. Das wird
durch das Gesetz abgedeckt, haben Sie richtig gesagt. Aber Sie haben ja jetzt gerade aus-
gefuhrt, Inr Weg zur Flatrate fuhrt Gber den erschwinglichen Preis fir den Kunden. Sie haben
gesagt, Sie haben das Verbraucherinteresse zu berlcksichtigen.. Sie haben die Frage der
Marktakzeptanz zu stellen. Das finde ich alles o0.k. Das sind gesellschaftspolitische Ziele, wie
sie ja auch von AOL auch angefiihrt worden sind und wie sie ja auch von uns angeflhrt
werden, wenn wir Uberhaupt dieses Thema diskutieren. Aber der Weg dahin flhrt doch jetzt
nicht Gber diese Paragraphen des TKG, die Sie genannt haben. Deswegen sind Sie ja auch
vor Gericht nicht damit durchgekommen und werden wahrscheinlich nicht weiter durchkom-
men, sondern der Weg wirde ja nur dahin fihren, dass man die gemeinwohlorientierten

Passagen also das TKG und da eben Universaldienstregelungen anzieht, weil da die einzi-
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gen Anhaltspunkte sind, um diese Kategorien, die Sie hier anflhren Uberhaupt bewegen zu
kdnnen und solange wir beim Universaldienst ja nicht zum Beispiel den breitbandigen Inter-
netanschluB als Definition haben, sondern nur erschwinglichen Preis flir ISDN-Merkmale bei
der Sprachtelefonie, weiB3 ich gar nicht, wie Sie da annahernd durchkommen wollen. Und
deswegen ist schon die Frage, ob hier die gesetzlichen Grundlagen ausreichen, oder ob wir
da eben was verdndern mussen. Und dann ist ja auch die Frage zu stellen, wenn das
Verbraucherinteresse jetzt definiert wird und das Gemeinwohlinteresse und man sagt Uni-
versaldienst und dann aber Klar ist, dass das kostendeckend aus der Sicht des Unterneh-
mens, das das erbringen muss, oder auch andere Unternehmen, die es vielleicht erbringen
wollen, gar nicht zu erbringen ist, dann muss ja eine andere Regelung gefunden werden der
Finanzierung. Da sind wir ja darauf hingewiesen worden, also es ist ja schén fur die
Verbraucher, also wenn sie in den Supermarkt gehen kénnen und alles fir 30 Mark einmal
einkaufen kénnen, was sie wollen. Aber irgendjemand muss es ja zahlen. Und da ist dann
die Frage an Sie, wie wollen Sie jetzt einmal auf der jetzigen gesetzlichen Grundlage dahin
kommen und was wirden Sie vorschlagen, was geschehen muss, nachdem ich davon aus-
gehe, Sie kommen jetzt nicht hin, damit Sie vielleicht mal hinkommen aus der Sicht des Ge-
setzgebers.

Vorsitzender: Herr Schmidt, vorher hat sich noch Herr Dr. Bender gemeldet. Dann wirde ich
vorschlagen, dass wir das in der ...Sie ziehen jetzt im Moment zurlick. Gut, also dann kén-

nen wir das unmittelbar abhandeln. Bitte schdn, Herr Schmidt.

SV Schmidt: Vielen Dank Herr Vorsitzender. Ich wiirde gerne die Erklarung, die eben offen-
bar nicht ausreichend war gern noch einmal von einer etwas anderen Seite her in einem
neuen Versuch starten. Es ist eine der schwierigen Situationen, mit denen die Regulierungs-
behdrde in jeder einzelnen Entscheidung eigentlich konfrontiert ist, dass der Verbraucherge-
danke immer nur indirekt auftaucht. Gleich wohl, und ich bleibe bei dieser Aussage, kommt
er mit zum Tragen, aber indirekt und Uber den Wettbewerbsgedanken. Denn Wettbewerb
nach unserem Verstandnis heiBt nicht alleine dafiir zu sorgen, dass es verschiedene Unter-
nehmen gibt auf einem Markt, die miteinander in Konkurrenz treten, alle ihr Auskommen ha-
ben und die bei unternehmerischer Fahigkeit und Initiative und auch Phantasie es schaffen,
Uber viele Jahre oder auch dauerhaft sich am Markt zu betatigen. Das ist nur eine Seite. Die
zweite Seite ist die, und dort kommt genau der Verbrauchergedanke ins Spiel, dass dieser
Wettbewerb im Regelfall, wenn er denn funktioniert, dafiir sorgt, dass die Preise sich nach
unten bewegen und nicht auf einem Niveau bleiben oder sogar die Preise ansteigen und ge-
nau das ist die Position, die den Verbrauchern zu Gute kommt. Wir brauchen, Herr Barthel,
an der Stelle keine Verschéarfung, Modifizierung oder véllige Umstellung von Rechtsvor-
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schriften. Ich meine, dass wir mit den Vorschriften tatsdchlich auskommen, wie sie im Au-
genblick da sind, es sei denn man folgt einer anderen Idee und sagt, die Unternehmen selbst
brauchen nicht darauf angewiesen zu sein, ihre Kosten allein tber den Verbraucher herein-
zuspielen, sondern es muss eine andere Finanzierungsquelle tberlegt werden. Aber das wa-
re eine andere Betrachtung. Deswegen kann ich auch den Ausfihrungen von vorhin den
Beispielen mit der Automobilindustrie und mit der Lebensmittelversorgung nur mit gréBten
Schwierigkeiten folgen, eigentlich Gberhaupt nicht, denn es wird hier schlicht und einfach ei-
ne grundlegende Differenz zum Telekommunikationsmarkt vergessen. An der Stelle gibt es
keine marktbeherrschenden Stellungen, die wir aber im TK-Bereich vorfinden. Und deswe-
gen wird reguliert im TK-Bereich, aber nicht im Bereich der Automobilindustrie und auch
nicht im Bereich der Lebensmittelwirtschaft. Das ist eine sehr wichtige Unterscheidung, die

man sich permanent eigentlich vor Augen halten muss.

Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Dr. Bender

SV Bender: Also ich bin dankbar wie gesagt fur die Struktur, die Herr Schmidt jetzt gerade
noch mal in die Diskussion hereingebracht hat, weil die Fixpunkte Uber die sind wir uns ja im
Klaren. Wir brauchen Wettbewerb, wir haben das Verbraucherinteresse, das es zu berlck-
sichtigen qilt. Jetzt ist die Frage, wie man das mal praxisorientiert einsetzt. Denn letztendlich,
wenn ich jetzt hier und zwar gegentber mir anschaue, wir stehen im direkten Wettbewerb mit
der t-online, wir stehen natlrlich nicht im direkten Wettbewerb mit der Telekom, denn die
Telekom offeriert eine notwendige Vorleistung und diese Vorleistung 1aBt sich deshalb dar-
aus ableiten, weil sie im Ortsnetzbereich letztendlich als ein praktisches Monopol der Deut-
schen Telekom gilt. Insofern sitzen wir im gleichen Boot wie t-online. Also wir sind Internet-
serviceprovider, die eine Dienstleistung anbietet, die aufgrund dieser Vorleistung sitzt. Und
ich erinnere mich an ein Statement vom Kollegen GraBmann von t-online am 14. Mé&rz in der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung. Dort stand, die Online-Vorleistungs-Flatrate ist gut far uns,
also fur t-online. Und ich frage mich im Augenblick, also wenn es eine Vorleistungs-Flatrate
gibt, die jetzt auch der t-online angeboten werden soll, dann werden auf der Basis Preisbl-
cke angeboten. Das heiBt, es gibt eine kostenorientierte Vorleistungs-Flatrate, die ist letzt-
endlich gut far den Internetwettbewerb. Und da ist der Punkt, und das geht dann wieder in
die Richtung, wie Herr Schmidt das gerade ausgeflihrt hat, es muss sichergestellt werden,
dass es einen funktionsfahigen Wettbewerb gibt. Diese Vorleistung darf nicht nur fir einen
der Internetwettbewerber geeignet sein, sondern sie muss so gestaltet sein, dass alle Inter-
netwettbewerber davon profitieren kénnen. Nicht mehr und nicht weniger sozusagen verlan-
gen wir. Dafir stehen wir. Wir wollen funktionierenden Wettbewerb, woraus dann wiederum

der Verbraucher das beste Produkt ableiten kann.
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[Ohne namentliche Vorstellung]: Wenn Sie mir bloB3 bitte sagen , weil ich es noch nicht

ganz begriffen habe, worin liegen denn jetzt lhrer Auffassung nach der Wettbewerbsnachteil

zu lhren Lasten und die Bevorzugung von t-online?

SV Bender: Also wir kénnen gerne jetzt noch mal ins Detail uns das Angebot, was derzeit
am Markt ist, was freiwillig angeboten wird, anschauen. Herr Schmidt hat eben schon mal in
diese Richtung versucht das darzulegen, dass das Verfahren der nachtréaglichen Entgeltre-
gulierung, dass die Regulierungsbehdérde da schon mal reingeschaut hat, auch wir haben da
reingeschaut, wir haben das Angebot verglichen mit vergleichbaren Angeboten, beispiels-
weise mit dem Angebot, was in NK am Markt ist, dieses Riaco-Angebot. Es ist klar, es gibt
eine andere Netzstruktur dort, aber das heiBt noch lange nicht, dass man nicht, sage ich mal,
Grundparameter dieses Angebotes miteinander vergleichen kann, und da sind wir zu dem
Ergebnis gelangt, dass sobald dieses Angebot im Markt ist, sollen alle Provider gleichmaBig
davon profitieren kénnen. Unsere Einschatzung im Augenblick zu dem UHF-Angebot ist, ur-
springlich ist das Angebot als Anzug, in nenne es mal als Anzug geschneidert worden. Und
es ist maBgeschneidert worden fir den gréBten Anbieter am Markt. Und der gr6Bte Anbieter
am Markt ist nun einmal die t-online. Ich sage mal, je kleiner der Anbieter desto weniger
kommt er in den GenuB, dieses Vorleistungs-Flatrate-Angebot im Augenblick. Und insofern
wird es nicht auf unserem Rlcken ausgetragen, es wird auf dem Ricken ausgetragen der
kleinen ISPs, die ndmlich davon gerade nicht profitieren kénnen.

Abg. Barthel: Sie sind doch fast genau so groB wie t-online. Und ich habe jetzt gehért wo ist
in Bezug auf Ihr Unternehmen der Wettbewerbsnachteil, das habe ich immer noch nicht ka-
piert.

SV Bender: Also ob wir in Deutschland genau so groB sind wie t-online, das wage ich zu be-
zweifeln. Da kénnen wir uns auch noch mal unterhalten, wie letztendlich die Kunden be-
messen werden und wo die Registrierungen liegen. Es geht um die Ausgestaltung der Netze.
Und ich bekomme gerade so einen Tipp von unserem Netzwerkchef, der friher Ubrigens
auch bei der Telekom gearbeitet hat. Insofern kann er uns vielleicht interessante Insides hier
noch zu dem Thema geben.

Vorsitzender: Herr Dichtl.

SV Dichtl: Vielen Dank. Ich habe einen kleinen Zusatz zu meinem Kollegen, Herrn Dr. Ben-

der. Sie fragen, wo der Wettbewerbsnachteil liegt. Dieses Angebot kennt soweit jeder aus
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der Presse, aus Veroffentlichungen. Aber ich kann Ihnen definitiv sagen, wir haben derzeit
noch kein verbindliches Angebot der Deutschen Telekom vorliegen, jedenfalls nicht so, dass
wir einen Vertrag unterschreiben kénnen. Wir fordern dieses Angebot schon seit langerer
Zeit. Wir haben wiederholt - ich persénlich - Fristen gesetzt Gber den Zwischenhéndler DC-
System, und dieses Angebot liegt uns nicht vor. Wir versuchen auch

[Zwischenbemerkungen]

Ja doch, es gibt das Angebot als solches. Es liegt also einfach generisch vor. Es liegt nur
nicht umsetzbar uns AOL vor. Und es liegt offensichtlich auch nicht unserem Access-
Provider vor, wir fragen auch Uber die permanent nach. Und mein Kenntnisstand, aber das
kdnnen sicherlich ein paar Kollegen von Mediainvest beantworten, es gibt Verhandlungen
hierzu, aber es ist noch nichts rechtsverbindlich unterschrieben. Und dazu fehlen auch diese
Ausfuhrungsbestimmungen. Und wir wissen jetzt nicht, was innerhalb der Telekom-Familie
gerade momentan der Stand der Dinge ist. Aber ich kann nur sagen, was bei uns momentan

das Thema ist.

Vorsitzender: O.k. Da Herr Hefek&user gleich ohnehin dran ist nach dem Herrn Gritzner,
kann er sicherlich diese Frage klaren. Also, ich weiB nicht, Herr Summa, haben Sie lhre An-
gebote schon alle vorliegen? Oder? O.k. Also, da machen wir hier sogar mal etwas ganz
Konstruktives kurz vor Ende, indem wir zu klaren Daten, Zahlen, Aussagen kommen, mdgli-

cherweise. Aber Herr Gritzner, bitte schon.

SV Grutzner: Ich habe leider so die Beflirchtung, dass wir uns im Augenblick flrchterlich in
Einzelheiten verzetteln und so die groBe Linie ein biBchen aus dem Auge verlieren. Weil, wir
sind jetzt immer noch bei den Preisen. Und da muss man noch mal ganz klar sagen, es kann

keiner sagen

Vorsitzender: Wir sind schon bei der Regulierung. Aber es ist eine unmittelbare Folge da-

von.

SV Griutzner: Aber es kann keiner von der Telekom verlangen, dass sie ihre Leistungen un-
ter Preis anbietet. Das tut auch keiner. Uns geht es hier genau das zu schaffen, was Herr
Schmidt und Herr Bender hier immer wieder betont haben, den richtigen Preis oder den wirk-
lichen Marktpreis zu ermitteln, schaffe ich nur im Wettbewerb. Und die Telekom macht An-
gebote. Sie macht ihren Kunden Angebote. Und sie macht den Wettbewerbern, zum Beispiel
AOL, Angebote, auf ihre Plattform zu kommen. Es gibt aber derzeit kein sinnvolles Angebot,
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was von anderen Carriern genutzt werden kann, die ihre Leitungsnetze ebenfalls zum Bei-
spiel Internetprovidern zur Verfligung stellen wollen. Das ist auch ein ganz wichtiger Punkt
far die Internetprovider bis hin zu den groBen Internetprovidern, dass man also hier sich die
Frage stellt, auf welche Plattform, zu welchem Preis gehe ich. Wenn die Vorleistungspro-
dukte zu einem niedrigen Preis angeboten werden auf Grund von Wettbewerbsentwicklun-
gen, dann komme ich auch zu einem niedrigen Endkundenpreis. Die Frage hier zu diskutie-
ren, wie viel will der Kunde bezahlen, das ist Politik. Darliber kénnen wir uns flinf Jahre un-
terhalten. Ich bin nicht der Meinung, dass die Telekom jemand zwingen kann, es sei denn
Herr Barthel geht wirklich den Weg Uber den Universaldienst, dass wirklich keiner, weder
Herr Hefekauser noch die Wettbewerbsunternehmen, die Leitungen anbieten, zwingen kann,
hier ihre eigenen Geschaftsmodelle an die Wand zu fahren, um nachher tber Contents das
Geld hereinzuholen. Das kann man machen, das kann aber keine Verpflichtung sein, weder
fir die Telekom noch fir die Wettbewerbsunternehmen. Aber der richtige Preis, und das ist
die Grundsatzfrage, der richtige Preis fir das Vorleistungsprodukt, und hier kommen wir zu
den regulatorischen Fragen, und hier kommen wir dazu, was, wo entwickelt sich der Markt
hin, will ich ISDN anbieten im Markt, brauchen wir eine Flatrate-ISDN, reicht es, wenn ich
DSL-Flatrate anbiete, ist das das Zukunftsprodukt. Kann ich Uberhaupt die ganze Bevdlke-
rung Uber DSL anbieten? Gerade in den neuen Bundeslandern ist das namlich nicht der Fall.
Hier muss ich einfach schauen, wie komme ich hier weiter. Das sind die Themen und zu

welchem Preis.

[Zwischenruf]: Wie kommen Sie denn zu dem richtigen Preis, nachdem Sie im Wettbewerb...

Abg. Barthel: Wenn es keine Alternativen, Infrastrukturen gibt bis jetzt jedenfalls, dann kann
es doch kein Wettbewerb in Ihrem ideologischen Sinne geben. Sagen Sie mir doch mal, wie
der wettbewerbsorientierte Preis aussehen soll, wenn Sie niemanden dazu zwingen wollen,

also unter Preis, unter Wert zu verkaufen. Es sind immer diese Ausfliichte.

Vorsitzender: Herr Zanker und Herr Gritzner haben sich bereit erklart, hier nochmals zu

antworten.

SV Griitzner: Also seitens des Regulierers wird man, wie &hnlich auch in GroBbritannien ge-
schehen, fir die Vorleistungsprodukte Preise festlegen und dann wird sich ein Marktpreis fur
das Endkundensegment entwickeln. Und dann muss man sehen, zu welchem Preis komme
ich. Ich kann aber nicht von der Preisstruktur her schon ein Angebot machen, wo ich schon
vorher von der Struktur sehen kann, dass die Wettbewerbsunternehmen an diesen Uber
1.000 Punkten zum Beispiel nicht anschlieBen kénnen, wenn sie anschlieBen, hier Zusatz-
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kosten fur Lease lid zusatzlich haben. Ich muss noch ein biBchen Wasser in den Wein kip-
pen. Diese Kanale, die kann ich, wenn ich Flatrate anbieten will, eben nicht mit vier, finf Mal
beschalten, sondern bei den Unternehmen, die mir bekannt sind, die gehen jetzt zurtick auf
den Faktor zwei bis drei, das heiBt, bei den Preisen, die Telekom jetzt anbietet, liegen wir
schon bei 80 und nicht bei 40 Mark. Das heiBt, ich muss mir das Vorprodukt anschauen. Und
ich muss faire Bedingungen im Wettbewerb schaffen, auf die Leistung der Telekom zu kom-
men, und nichts anderes. Und das ist zum Beispiel ein Versuch, der in GroBbritannien sei-
tens der Oftel sehr konsequent vorangetrieben worden ist, und hier sind sicherlich sehr viel
glnstigere Ansatze gewahlt worden als wir das bisher in Deutschland haben.

Vorsitzender: Jetzt haben wir noch einen unmittelbaren Dialog. Herr Hefekduser, waren Sie
einverstanden, noch ein biBchen zurlickgestellt zu werden, aber dass wir den Punkt jetzt
gleich noch abklaren. Dann haben sich spontan Herr Summa und Herr Zanker gemeldet.

SV_Summa: Wenn man Uber den Wettbewerb in dem Telekommunikationsumfeld nach-
denkt, sollte man nicht vergessen, wir reden jetzt hier Uber die letzte Meile, und was Wett-
bewerb geschaffen hat, kann man im transnationalen, also im backbone sehen. Da sind
heute Bandbreiten stehen da zur Verfligung, ich sage es einmal, ohne Ende, die zu Preisen
gefuhrt haben, die wir vor drei, vier Jahren gar nicht fir méglich gehalten haben. Da herrscht
Wettbewerb, weil auf diesen transnationalen Autobahnen ist mehr Verkehr, und man kann es
vielleicht vergleichen mit Transatlantikrouten und den Zubringerdiensten im Flugverkehr. A-
ber da ist ja wirklich durch die Rationalisierung, durch neue Technik, durch verandertes Ma-
nagement, durch einfach andere Strukturen und den Wettbewerb ein ganz anderes Preis-
geflge entstanden. Ich kann mir durchaus vorstellen, dass das auch in dieser letzte Meile
zum Endverbraucher so der Fall sein wird. Es ist eine Frage, wie ich einfach das Unterneh-
men organisiere, wie ich meine Technik organisiere, und dann komme ich zu einem Preis.

Und da muss man irgendwann mal alte Sache abschreiben und sagen, so ist es heute.

Vorsitzender: Herr Zanker

SV Zanker: Zur Preisgestaltung. Also da mdchte ich auch den Herrn Hefek&user ganz klar
Recht geben. Also es geht wohl irgendwie aus 6konomischen Griinden nicht immer Forde-
rungen zu stellen, dass ein bestimmter Preis nicht lber einer Obergrenze liegen darf. Die
zweite Frage muss dann schon auch beantwortet werden, wie es tatséchlich finanziert wer-
den sollte. Wenn die politische Forderung darin besteht, dass die Kosten, das méchte ich in
erster Linie mal bezweifeln, aber wenn die Kosten dann tatsachlich ausschlaggebend sind

fir das politische Ziel einer Internetiale, dann kann man Uber den Universaldienst wahr-
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scheinlich dann das eine oder andere regeln, aber wenn man das auf Basis von ékonomi-
scher Rationalitat 16sen will, dann stellt sich schon die Frage der Preisgestaltung. Und sofern
ich mich in diesem Themengebiet da auskenne, aber ich habe immer gemeint, das bei sol-
chen Netzinfrastrukturen es wohlfahrtsékonomisch geboten ist, eine Grenzkostenbepreisung
durchzufihren und Sie gehen immer davon aus, dass, so habe ich das immer verstanden,
AOL und alle Forderer eine Flatrate gehen davon aus, dass durch eine intensive Nutzung
keine zusatzlichen Kosten entstehen, also die Grenzkosten gleich null sind. Darum gibt es
aus lhrer Perspektive wohl auch keinen Grund, warum die Telekom Ihnen irgendwelche
Rechnungen stellen sollte flr ein Produkt. Das heif}t, dass es telekomseitig gar keine Kos-
ten, keine zusatzlichen, also keine Grenzkosten verursacht. Das mdchte ich jetzt aber erst
mal anzweifeln, ob tatsachlich keine Kosten, keine zuséatzlichen Kosten entstehen. Das kann
wahrscheinlich nur die Technik selber dann beantworten. Also, da bin ich auch zu weit weg,
aber das Argument der Telekom lautet doch eben, dass es eben bei einer schmalbandigen
Leitung und bei einer pull-Flatrate eben dazu fuhrt, dass Quasi-Standleitungen gibt, und die-
se Standleitungen wurden dann eben auch gelegt, und es kommt dann zu Kapazitatseng-
passen. Kapazitatsengpésse wollen wir nicht, das heiBt, die Telekom muss in die Netzinfra-
struktur investieren, obwohl sie aus ihrer Perspektive in eine veraltete Technologie investiert.
Uber einen DSL-Zugang haben Sie diese Probleme ja nicht. Sofern ich dariiber informiert
bin, ist die Nutzung einer DSL-Flatrate als always-on ist glaube ich, sofern ich das weiB, kein
Kapazitatsproblem auf Netzinfrastrukturebene. Ich weiB nicht, vielleicht gibt es da Experten
hier am Tisch, die es bezweifeln kdnnen, aber ich finde, wenn damit zusatzliche Kosten ent-
stehen, sind die Kosten auch entsprechend von der Telekom in Rechnung zu stellen. Also,
das kommt mir fast von manchen so vor wie eine Forderung nach Freibier fir alle, also fur
eine Pauschalbepreisung kann man nicht fordern, aber man muss natirlich auf der anderen
Seite die Antwort daflir geben, wer soll es denn bezahlen, ndmlich der, der es bestellt hat

normalerweise. Gut, das ist nur ein kleiner Diskussionsanstoss.

Vorsitzender: O.k., herzlichen Dank, Herr Zanker. Das ist lhnen auch gelungen, wobei wir
uns natirlich bei der Frage der Kosten immer so ein biBchen im imaginaren Bereich, und da
stehe ich nun als armer Tor, auch was die Investitionen anbelangt. Aber vielleicht kbnnen wir
bei der Frage der Technik ist alles sehr gut. Herr Hefekauser, Sie haben sich gemeldet jetzt
zur letzten Runde, vielleicht wére es die Frage der Technik, wo wir auch noch mal einsteigen
kébnnten mit einer Frage, die ich da hatte. DSL ist ja angesprochen worden und die Frage,
wie wird die Telekom dann also die schmalbandige Entwicklung betrachten. Ich habe ja im-
mer so verstanden, dass sie ein Stick weit als Auslaufmodell gesehen wird, aber hier wére
die Frage einfach noch nach der Flachendeckung in all den Fragen und tatsachlich auch

nach dem Flatrate hin oder her, wie wir zu einer Flachendeckung insgesamt kommen und zu
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einer vernlnftigen Internetanbindung kommen, wie hier die Telekom hier die Entwicklung
sieht und vielleicht an Hand von dieser Entwicklung auch noch mal auf die Frage von Herrn
Zanker zurickkommen, werden denn hier denn tatséchlich Investitionen, alte Technik, neue
Technik wie auch immer notwendig, so dass man also sagen konnte, alles, was wir hier dis-
kutiert haben, sind tats&chlich Blitentrdume oder lieBe sich hier tatséchlich durch noch mal
ein paar Millionen Nutzer mehr bei AOL, T-online oder weiB ich was hier das eine oder ande-
re kompensieren. Wird es erwartet in Geschaftsmodellen beispielsweise. Also, vielleicht zur
Technik Uberzuleiten. Aber zun&chst haben Sie natirlich noch mal die Mdglichkeit, auf die
vorhergehende Regulierungsrunde dann auch Stellung zu nehmen.

SV _Hefekauser: Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Ich glaube, das kann ich kurz machen.

Zum einen mUBte deutlich geworden sein, wenn ich als Unternehmen hingehe im Endkun-
denbereich einen Tarif nicht anbiete, den der Kunde wiinscht, zum Beispiel eine Flatrate im
schmalbandigen Bereich, dann werde ich dafiir bestraft. Am Markt, das ist keine Frage der
Regulierung, und da brauchen wir keine gemeinnitzigen Organisationen namens AOL. Ich
habe den Eindruck, dass das so eine Art gemeinnitzige Organisation ist, wenn ich die Ver-
treter hére, die uns das beibringen, sondern da wird am Markt bestraft. Das ist auch richtig
so. Nur sind wir eben davon Uberzeugt, dass unsere Budgettarife der richtige Weg ist, und
die Art der Migration der Flatratekunden in die Budgettarife belegen dieses auch. Zweitens,
ich habe es glaube ich schon vier Mal versucht, ich versuche es gerade noch mal ein flnftes
Mal, ich habe es versucht, auch mal aufzumalen, weil ich ja, es mag wohl mein Problem

sein, an der einen oder anderen Stelle, wortber wir Uberhaupt diskutieren.

Vorsitzender: Uber einen preiswerten Internetzugang in Deutschland, das ist die Frage

SV_Hefekauser: Und dasselbe, was ich gerade gesagt habe, gilt natlrlich genau so far

Plattformen und Plattformwettbewerb. Wenn ich Plattformpreise falsch setze, werde ich auch
von den Plattformkunden bestraft. Wir haben sehr erfolgreiche Plattformen, auf der Gbrigens
auch andere als t-online drauf sind. So, und wenn wir Uber Flatrate diskutieren und uns die
vier Dimensionen angucken, also Schmalband, Breitband, Endkunde und Vorleistung, dann
stellen wir fest, dass es nur in einem dieser vier Felder jedenfalls von uns keine Flatrate gibt,
namlich im Bereich der schmalbandigen Endkundenleistungen. In allen anderen drei Vor-
leistungen Schmalband, Vorleistungen Breitband und Endkundenbreitband gibt es Flatrate-
Angebote der Deutschen Telekom oder von t-online oder von beiden zusammen.

Nun, in diesem Zusammenhang aber auch zur regulatorischen Frage, zum Universaldienst-
aspekt, der ja eng mit dem technischen, und auf den es Ihnen ankam, mit dem technischen
Aspekt verbunden ist. Wir sind nach wie vor auch hier der Auffassung, dass es keinerlei Be-
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darf gibt, Universaldienstverpflichtungen hier einzufuhren. Es gibt erstens flachendeckenden
Zugang zum Internet wie auch immer. Das fangt bei schmalbandigen Anwendungen an Uber
ISDN etc., etc., also es gibt diese These, dass es keinen flachendeckenden Zugang zum In-
ternet gabe, die gibt es nicht. Ich betone das noch mal, weil das hier so gesagt worden ist,
zumindest man den Eindruck haben kdnnte, als kénne diese Auffassung bestehen. Es gibt
auch im Bereich des Zugangsnetzes und erst recht seit den Entscheidungen der Regulie-
rungsbehérde vom letzte Freitag eine ganze Palette von Zugangsmdglichkeiten des Wettbe-
werbs. Das fangt bei der TeilnehmeranschluBleitung an und geht Uber andere Produkte
weiter. Also hier sehe ich niemand, niemand bestreitet, dass hier ein bottleneck gegen ist,
von daher sogar ein gewisser Regulierungsbedarf anerkannt werden kann, jedenfalls noch
flr eine gewisse Zeit, also auch hier ist nicht wirklich ein Problem, wo man sich nun firchter-
lich anstrengen miBte, sich hier zur Wehr zu setzen oder Entwicklungen herbeizufiihren, die
sonst nicht stattfinden. Was ist die Grundlage einer Universaldienstverpflichtung. Grundlage
einer Universaldienstverpflichtung ist erstens: Ein Mangel miBte vorhanden sein. Den er-
kenne ich nicht. Zweitens dirfte dieser Mangel nur durch eine entsprechende staatliche Vor-
gabe zu beheben sein. Das bezweifle ich, weil bisher bei allen Technologien sich gezeigt
hat, dass das richtig ist, was auch generell richtig ist, ndmlich dass der Wettbewerb daftr
sorgt, dass es keiner Vorgabe bedarf, sondern dass die am Markt agierenden Unternehmen
hier daflir sorgen, dass es entsprechende Angebote gibt. Ein weiterer Aspekt von Universal-
dienstverpflichtungen kann der in der Tat von Universaldienstverpflichtungen und nicht von
regulatorischen Aspekten kann der Verbraucherpreis, kann der wiinschenswerte Preis sein.
Auch hier sehe ich jedenfalls keinen unmitteloaren Handlungsbedarf. In allen Bereichen der
Telekommunikation ist es so und auch im Bereich des Internetzugangs, dass sich die Preise
nur in eine Richtung bewegen, namlich nach unten. Wir hatten Preissenkungen im Bereich
des Internetzugangs in den vergangenen anderthalb Jahren von 60 Prozent. Das sind signi-
fikante GréBenordnungen. Und deshalb darf ich in diesem Zusammenhang noch mal daran
erinnern, wir sollten da auch was dieses Land angeht, nicht so wehleidig sein, und meinen,
wir sind immer zuriick. Ich erinnere daran, es gibt nirgendwo auf der Welt so viele ISDN-
Anschlisse wie bei uns. Das noch mal zum Thema Flachenverfligbarkeit und Zugang zu
ISDN. Und wenn Sie hier auf die flachendeckende Verfligbarkeit von TDSL abheben, dann
kann ich Sie hier auch beruhigen. Wir haben bis zum Ende des Jahres 2000 60 Prozent und
bis zum Jahre 2001, das haben wir zugesagt, und das wird sich so auch realisieren, 90 Pro-
zent der Haushalte versorgt. Damit wird Deutschland Ubrigens, auch wenn manchen das an-
scheinend nicht geféllt, zum weltweit fUhrenden Breitbandstandort werden. Mit den Ausbau-
planen bis 2004 wird die Deutsche Telekom fir Deutschland die weltweit am besten ausge-
baute Breitbandlandschaft schaffen. Schon heute haben wir mit der Zahl der verkauften
DSL-Anschlisse im Verhéltnis zum Gesamtmarkt die USA fast erreicht, die deutlich vorne
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lagen, also hier ist ein AufholprozeB im Gange. Mit allem Verlaub, Herr Vorsitzender, das
sind wirklich die Grundlagen, auf denen ich immer wieder frage, worliber beklagt man sich
hier eigentlich. Ich meine auch diese Ausbaustrategie kostet einiges an Investitionen, wie je-
der weiB3. Es ist richtig, dass es in bestimmten Bereichen gewisse technische Probleme mit
der TDSL-Versorgung gibt, die auch unter zum Teil etwas merkwirdigen Umstanden zum
Teil in der Presse diskutiert werden. Die TDSL-Technologie ist in der Tat eine Technologie,
die aufsetzt auf der Kupferader und die Kupferader entsprechend veredelt. Dass das ein biB3-
chen schwierig ist, da, wo Glasfaser liegt, das ergibt sich aus der Natur der Sache. Was
heiBt das denn? Das heiBt nichts anderes, als dass eben die Frage sich natlrlich stellt auch
uns, wie kann ich diesen technischen Engpal tberwinden, was muss ich machen, um auch
in den Bereichen, in denen Glasfaser verlegt ist, eine entsprechende TDSL-Penetration her-
beizufiihren. Daran arbeiten wir. Es gibt dariiber hinaus Uberlegungen, unversorgte Bereiche
abzudecken via Satellit mit sogenanntem Sky-DSL. Auch daran arbeiten wir. Das alles sind
allerdings, und ich ersuche noch mal darum, das nicht hinten anzustellen und nicht zu ver-
gessen, sehr kostspielige zum Teil sehr, sehr kostspielige Lé6sungen und da muss man eben
die Frage stellen, was refinanzierbar ist. Refinanzierbar sind solche Leistungen jedenfalls
dann nicht, wenn technischer Fortschritt und Innovation zwar Regulierungsentscheidungen

an dem Wettbewerb unter Kosten abgeliefert werden missen. Danke.
Vorsitzender: Vielen Dank, wobei ich niemanden sehe, der sich Uber gute Nachrichten nicht
freut. Was die 90 Prozent angeht, ist ja nun eine klare Aussage. Wie hoch ist im Moment der

Prozentsatz, kann man das sagen ungefahr mit TSDL?

SV Hefekauser: Ich kann das nicht ganz genau sagen, aber zwischen 60 und 90 Prozent. 60

Prozent gegenwartig.

Vorsitzender: Gut, Herr Jobmann hat sich gemeldet und dann

SV Jobmann: Danke, Herr Vorsitzender. Es kdnnte hier der Eindruck entstehen wir hatten

Wettbewerb im TeilnehmeranschluBbereich.

Vorsitzender: Also ein nicht vorhandener Eindruck ist jetzt noch mal dementiert worden.

Das ist 0.k.
SV Jobmann: Aber die AnschluBtechnik flir das Internet lauft nattrlich auch Uber die Teil-

nehmeranschluBleitung der Telekom. Und da ist kein Wettbewerb vorhanden, wie eben von
der Telekom selbst bestéatigt wurde. Und demzufolge bilden sich nicht die Preise im Wettbe-
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werb. Und das denke ich mal ist eines der groBen Probleme, dass sich die Preise eben dort
nicht im Wettbewerb sich bilden, sondern dass die durch Tarife des einen Anbieters festge-
legt werden. Zu den 60 Prozent Versorgung von eben, wenn ich das richtig im Kopf habe, ist
in der Presse veréffentlicht, dass 600.000 AnschluBleitungen fur TDSL vermarktet sind. Das
ist gréBenordnungsménBig 100.000 bis 200.000 tatséchlich in Betrieb sind. Wenn wir von 80
Millionen Teilnehmern ausgehen, habe ich Schwierigkeiten, da die 60 Prozent auszurechnen
aus diesen Werten. Das heiB3t, wir liegen sehr viel niedriger.

Vorsitzender: Da kdnnten wir das Geheimnis dann unmittelbar bieten.

SV Jobmann: Flachendeckenden Ausbau und wir reden auf der anderen Seite von der tat-
sachlichen Abfrage und dem Grad ihrer Befriedigung, also es ist leider nicht zu erwarten,
dass samtliche 80 Millionen Deutsche TDSL-AnschluB haben wollen. Wir reden von den

Fragen

Vorsitzender: Alles klar, also 60 Prozent der Nachfrage und Sie wollen 90 Prozent der

Nachfrage.

[Zwischenrufe]

Vorsitzender: Wunderbar.

SV Jobmann: Aber aus der Presse kann ich lesen, dass 400.000, 600.000 keinen AnschlufB

bekommen kénnen. Und das ist mit den Zahlen nicht in Einklang zu bringen.

Vorsitzender: O.k. wir sollten jetzt aber nicht in einen unmittelbaren Dialog treten. Die Zah-
len sind fest und werden wir mdglicherweise nicht mit der Flatrate 16sen. Das gehért zur
Technik natdrlich in der Tat dazu. So, Herr Gritzner hat sich gemeldet.

SV _Grutzner: Aus unserer Sicht gibt es eine klare Positionierung. Wir wollen Flatrate, wir
wollen Flatrate nicht erst in mehreren Jahren. Wir wollen hier nicht auf eine Technologie set-
zen. Wir haben in Deutschland einen sehr sehr gut ausgebauten ISDN-Markt. Die Vielsurfer,

Heavy-User werden sicherlich sich in Richtung

Vorsitzender: Wen wollen Sie denn? Was fir eine Flatrate wollen Sie denn?
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SV _Gritzner: Wir wollen auch eine Flatrate Gber den Bereich der ISDN-Technologie. Hier
haben wir von Herrn Hefekduser gehért, dass es ein Vorleistungsprodukt gibt. Aber es gibt
kein Endprodukt mehr. Fiir TDSL-Technologie gibt es ein Endprodukt, aber es gibt kein Vor-
leistungsprodukt mehr. Das ist flr uns eine relativ schwierige Situation. Seitens der Telekom
wird erklart, man mdchte sich auf die neue Technologie, ndmlich TDSL beschréanken. Soweit
wir wissen nach den Angaben der Telekom kénnen nicht mehr als 10 Prozent der Leitungen
insgesamt mit TDSL-Technologie beschaltet werden. Unsere Annahmen liegen hier etwas
héher, aber auch nicht sehr viel héher, so dass wir schon aus diesem Grunde, weil wir hier
zu Digitor devide kdmen, aus unserem Daflrhalten es ein Aberwitz wére, sich auf diese eine
Technologie zu stutzen, zumal die Ausbauzahlen, wenn wir das richtig im Kopf haben, und
ich glaube darauf wurde auch eben hier angesprochen, obwohl Herr Hefekduser das bewu Bt
miBverstanden hat, die Zahl der Kunden, die unterschrieben haben, liegt sehr hoch. Die Zahl
der theoretischen Anschliisse auch. Die Zahl des tatsachlichen Ausbaues liegt aber irgend-
wo zwischen 100.000 und 200.000. Und wenn wir jetzt das hochrechnen, wie viele Jahre wir
noch brauchen, bis alle Flatrate-Kunden, wie viele Flatrate-Kunden wollen, wir denn, 1 Milli-
on in Deutschland oder ein paar mehr, wie lange soll das dauern, bis wir die Flatrate-
Kunden, von denen wir hier sprechen, an DSL-Technologie haben, wenn es denn dann
technisch méglich ist. Und ich sage ganz bewuBt, gerade in den neuen Bundeslandern ist
die Mdglichkeit, Flatrate iber DSL-Technologie zu bekommen, sehr, sehr viel schlechter als
bei uns. Es ist in der Tat ein Treppenwitz, dass man jetzt gerade mit Glasfaser ein Problem
hat, aber es nun einmal so, dass es billiger ist, deutlich billiger ist im Augenblick, tber Kup-
ferkabel anzuschlieBen. Da haben wir ein Problem, wenn wir uns hier ganz klar auf DSL

konzentrieren. Wir miissen beides tun.

Vorsitzender: Ja vielen Dank. Wobei hier Herr Hefekduser klare Aussagen getroffen hat,
dass man mit Vehemenz an dieser Technik arbeitet, die dann das Problem, das Sie gerade
beschrieben haben, nicht mehr stellt. Wir haben jetzt ein... Ja, ich sehe das technische
Problem. Aber ich hatte es im Ohr, dass also an diesem technischen Problem vehement ge-
arbeitet wird und dass bis Ende 2001 auch hier eine Lésung gesehen wird, habe ich das
richtig verstanden. Also o.k. Dann war ich an dem Punkt zu euphorisch. Nicht 2001 gesagt.
Ich habe es extra noch mal ins Mikrofon gesagt, dass hier kein MiBverstéandnis steht. Kénnen
wir das noch mal so ein biBchen quantifizieren? Entschuldigung, Herr Hefekduser, aber ich
glaube, das ist ein ganz spannender Punkt, wenn wir tber Technik diskutieren an der Stelle.
Ein kleines Problem: 13.30 Uhr. Unser eigentlich beabsichtigter Termin ist verstrichen. Wir
sollten vielleicht eine ganz kurze SchluBrunde machen, aber Ihnen noch mal die Gelegenheit
geben, dies zu tun. Es waren noch zwei kurze Fragen von meinem Kollegen Kelber und

meinem Kollegen Barthel. Aber Schlag 14 Uhr fliegen wir hier raus. Und es sollte der Raum
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noch ein biBchen gerichtet werden. Aus diesem Grunde bitte ich jetzt einfach noch mal alle,
die sich zur Schlu0OBrunde gemeldet haben, um kurze Konzentration. So, Herr Hefekauser.

SV Hefekauser: Ja, ich sage nur zwei Satze. Die technischen Probleme, von denen wir ge-

sprochen haben, Stichwort Glasfaser und so weiter, das habe ich auch nicht gesagt. Die las-
sen sich wahrscheinlich nicht in 2001 I6sen. Das ist erstens ein technisches und zweitens ein
finanzielles Problem. Und jetzt habe ich den anderen Punkt vergessen.

Und die Problematik der Bedienung der eingeschriebenen Kunden, das habe ich an anderer
Stelle auch vor kurzem noch mal deutlich gemacht, und es wird standig von uns deutlich
gemacht, ist besondere eine Lieferproblematik der Zulieferindustrie. Ich sage noch mal, wir
kaufen im Augenblick fast die gesamte Weltproduktion an DSL-Equipment, und es gibt nie-
manden, kein Telekommunikationsunternehmen auf der ganzen Welt, das in diesem Tempo

und in diesem Umfang DSL ausbaut wie die Deutsche Telekom. Das ist mein SchluBwort.

Vorsitzender: Ja vielen herzlichen Dank. Letzteres ist nicht das SchluBwort, sondern was
die Technik, die Umstellung die Abgeordneten aus Bruxal, wir bauen da namlich dieses
Zeugs, wenn ich bei Siemens richtig beobachtet habe. So, Herr Barthel und dann Herr Kel-
ber.

Abg. Barthel: Also ich hatte jetzt noch eine Frage an Herrn Kreusch jetzt zu dieser ganzen
Technik eine Frage und Preisbildungsfrage. Sie haben ja mal von der Flatrate, also von der
Pullflatrate Forderung als Verschwendung im Netz gesprochen und damit deutlich gemacht,
dass es ja sehr leicht ist, wie wir jetzt gerade gehdrt haben, zu fordern, dass man also so-
wohl IDSN anbieten und ausbauen soll, schmalbandig, als auch gleichzeitig breitbandig an-
bieten soll, aber damit die Frage der Bezahlung, der Fiinanzierbarkeit und der technischen
Darstellbarkeit nicht beantwortet ist. Wie wiirden Sie denn dieses Dilemma sehen. Also wel-
cher Weg ist jetzt sinnvoller zu gehen und kénnen Sie uns vielleicht auch noch was sagen,
weil das Argument immer auftaucht, was technisch und betriebswirtschaftlich der Unter-
schied ist zu einem Massenmedium wie Radio und Fernsehen, wo man eine Flatrategebihr
sozusagen bezahlt und der Telekommunikation als interaktiv oder Internet als interaktives
Medium und wie sich so etwas auf Kapazitatsfragen, Kostenfragen in der Technik und dann
auf die Preisentwicklung auswirkt. Die zweite Frage, die ich noch an Herrn Zanker habe. Wie
sehen Sie das mit der, also die Frage, wie man es bezahlen soll, die in den Raum gestellt
wird, ist bisher ja nur damit beantwortet worden, muss es nicht noch billiger werden, sondern
auch noch mehr werden. Wie kénnen Sie sich die Auflésung dieses Dilemmas dann in
Richtung Internet fur alle bezahlbar vorstellen?
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Vorsitzender: Kollege Kelber, dann bevor Herr Zanker antwortet noch Herr ClaBen, dann

mUBten wir an der Stelle dann aber auch enden.

Abg. Kelber: Also eine kurze persénliche Einschatzung, dann eine Frage an die Wettbe-
werbsfirmen. Meine persénliche Einschatzung ist schon, dass wir im Rahmen des Universal-
dienstes zu veranderter Situation kommen werden, weil natirlich mit der Entwicklung, die wir
haben, auch eine Uiversaldienstanpassung durchfihren werden. Und wenn die Angebote
entsprechend sind, wird irgendwann das breitbandige Angebot eventuell auch in diesem Be-
reich heriberkommen. Wir werden uns natlrlich dann auch Uber Finanzierungsfragen kléren
mussen, weil eine erfolgreiche Liberalisierung in Deutschland ja auch dazu fihrt, dass es
den Wettbewerb vor allem in dem Bereich gibt, der sich kommerziell lohnt und die Universal-
dienstfinanzierung von daher auch noch immer die zweite Frage ist. Mir geht es aber noch
mal darum, auf den Punkt zuriickzukommen, weil ich das brauche fir meine Entscheidung,
und wir sind nicht ganz zusammengekommen die Frage der Finanzierung der Infrastrukturin-
vestitionen auch im Rahmen von Flatrate, wo ja auch AOL noch mal die Aussage relativ klar
in seiner Stellungnahme getroffen hat, dass aus der Sicht von AOL natirlich funktionieren
muss, noch von anderen. AufB3er von den absoluten Hardlinern, die sagen, ist mir wurscht,
ich will das haben, sagt ja jeder, Infrastrukturinvestition muss drin sein. Nur meine Frage,
dann muss uns aber auch klar sein, bei allem Arger dariiber, wie schnell oder wie langsam
bestimmter Infrastrukturausbau passiert, weil er sich gerade als baden-wirttembergischer
Abgeordneter geoutet hat. Bei mir in der Blirgersprechstunde, bei jemandem, der seit einem
halben Jahr auf DSL wartet, seit anderthalb Jahren auf seinen Mercedes SLK, also da muBt
lhr in Baden-Wrttemberg mal etwas tun an Euren Kapazitatsfragen

Vorsitzender: Ein Unterschied: Bruchsal ist in Baden und die Mercedes-Leute sitzen in
Stuttgart.

Abg. Kelber: Wir haben in bestimmten Technologiebereichen breiter Penetration wie ISDN.
Wir kommen bei anderen Dingen schneller voran als andere europaische Lander. Ich nenne
mal DSL oder Entbindelung der TeilnehmeranschluBleistung. Das heiBt aber auch via local
loop oder powerline. Das heif3t aber auch, dass wir in diesen Bereichen schnellere Ablésun-
gen haben als in anderen europaischen Landern, nicht so schnell, wie die Telekom uns das
manchmal natlrlich verspricht, aber schneller als in anderen européischen Landern. Das
heiBt, der Anteil der Infrastrukturibernahmen von Kosten in eine Flatrate muss wesentlich
héher sein als in Landern, in denen diese technologische Ablésung langsamer vorangeht.
Und das muss auch jeder sagen. Das heiBt, wenn in GroBbritannien, ja weil Sie den Kopf
schiitteln. Wenn in GroBbritannien die Uberleistung auf in Konkurrenz liegende Bereiche und
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damit die Ablésung der Analogtechnologie langsamer passiert als hier, dann sind Investitio-
nen, die jetzt in einem Ausbau getatigt werden, langer rentabel als in einem Land, wo nach
ihren eigenen, wo sie nur reingehen in ihre eigenen Graphiken, wo sie selber zeigen, wie
schnell eigentlich der Stand analogen Abrufs schon geringer sein wird als zum Zeitpunkt
4/2001. Und das muss dann klar sein, dass wir mehr Infrastrukturumlagen in einer solchen
Flatrate in Deutschland machen missen als beispielsweise in GroBbritannien.

Vorsitzender: So, jetzt muss ich aber etwas ... Fragezeichen. Also, ich muss jetzt auf die
Zeit gucken. Also, die Fragen waren gestellt an Herrn Zanker, an Herrn Kreusch und an
Herrn Dichtl. Und dann hatten wir Herrn ClaBen noch mal. Und dann muss ich einfach hier
mal zum vorlaufigen Punkt kommen. Aber ich glaube, viele Punkte sind jetzt richtig auch kla-
rer geworden. So, Herr Dichtl, machen Sie es flir Herrn Bender mit oder Herr Bender flr Sie
oder, aber zunachst der Herr Kreusch.

SV Kreusch: Gut, ich méchte noch mal zu der Ausgangsfrage zurickkommen. Wozu brau-
chen wir unbedingt um Himmels Willen die Flatrate. Ich mdchte nur fir diesen schmalbandi-
gen Bereich jetzt antworten und nur fir den Endkundenbereich. Es gibt, wenn wir uns das
Verhalten der tatsachlichen Flatrate-Nutzer anschauen, dann sind vor allem die Zeiten aber
auch das Datenvolumen tatsachlich explodiert. Also, man kann ungeféhr von einer Daumen-
regel ausgehen: Die Leute haben ihre Nutzung verfinffacht. Die Vielnutzer, die auch umge-
stiegen sind, haben dann noch mal verfinffacht, Moment, womit haben die das verfinffacht.
Wie kriegen Sie den Zeitbedarf mit hin? Es gibt drei Treiber. Den kriegen Sie hin mit online
Radio, gut, wenn wir online Radio nach vorne bringen wollen, braucht man eine Flatrate. Die
kriegen Sie hin mit MP3 download, und zwar in erster Linie mit MP 3 download. Und ich
glaube, da wird sich das Rad demnéchst ein biBchen anders drehen. Das wird nicht mehr in
dem gleichen Umfang so sein, aber es ist wirklich das, was das Datenvolumen auch erzeugt
hat, MP 3 downloads, das war der Treiber fur Flatrate. Und der dritte Treiber, das waren
kleinere Unternehmenlans. Das heiBt, ein kleineres Unternehmen, das eben nicht das Ge-
schaftskundenangebot der Telekom oder von Mediavest in Anspruch genommen hat, son-
dern das eine eigentlich fir Privatkunden gedachte Internetflatrate genutzt hat und da ein
kleines Lan angeschaltet hat. Also das sind die Treiber, womit Sie diese Zahlen von 80, 90,
100, 110, 120 Stunden im Durchschnitt hinbekommen. Wenn wir die deutsche Internetnation
nach vorne bringen wollen, sorry, dazu brauchen wir keine schmalbandige Flatrate. Das ist

meine Meinung.

SV Zanker: Herr Barthel hat danach gefragt, wie bezahlbar das Internet fir alle méglich sein
wird. Ich méchte mich ein biBchen meinem Vorredner anschlieBen. Haben wir doch bereits.
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Also die Preise sind doch alles andere als positiv, die zur Zeit auf dem Markt sind. Also ich
finde, es ist eine vollig Uberzogene Diskussion so zu tun, als wirde in Deutschland die Inter-
netnutzung an den Preisen scheitern. Es gibt sowohl von Telekom als auch von anderen An-
bietern attraktive, gestaffelte Tarifmodelle, die sowohl wenig Nutzen wie mittelmé&Bigen Pri-
vatnutzen bis zu Vielsurfern wirklich jetzt ein beitgefachertes, kostenglinstiges Angebot un-
terbreitet. Da ist eine ganze klare obere Preisgrenze da. Da ist ndmlich der Pullflat TDSL. Al-
so ich weiB nicht, wen man alles mit den zusétzlichen Kosten fir die Grundgebihren zu-
sammenrechnet, dann ist es bei 60 Mark im Monat. Und das ist dann wirklich die Obergren-
ze, die man in Deutschland fur einen breitbandigen InternetanschluBB ausgeben will. Also ich
darf die Diskussion Uber Flatrate, sie verkirzt doch das Thema ,Internet fur alle” doch ganz
bedeutend. Ich habe vorhin schon mal versucht anzustoBen, nur in der weiteren Diskussion
hat das Problem wohl weiterhin niemand gesehen. Es gibt ganz andere Zugangsbarrieren,
Nutzungsbarrieren, die nicht auf der Preis- oder auf der Kostenseite liegen, sondern eben
Akzeptanz, Multimediakompetenz

Vorsitzender: Aber Verzeihung, dazu haben wir schon eine Reihe von Anhdrungen auch
schon durchgefihrt. Also, wir stellen ein riesen Gutachten in Auftrag. Das kénnen wir an die-
ser Stelle verklirzen. Heute geht es um Flatrate.

SV Zanker: Ich sage aber nochmal, Sie haben auch eine Frage gestellt, namlich die erste
und zweite Frage und auch die Frage 5, welche Rolle das Flatrate fir das Angebot in der

Spirale spielt, sage ich eine unbedeutende Rolle.

[Ohne namentliche Vorstellung]: Ich méchte noch ganz kurz auf Herrn Kreusch eingehen.

Also definitiv aus der Praxis kann ich Ihnen sagen, dass die Mehrnutzung nicht durch Music-
download kommt und nicht durch andere Anwendungen, sie kommt einfach schlicht weg zu-
stande, sobald die Tur offen ist, wird das nattrliche Bedirfnis des Kunden einfach befriedigt
nach mehr Wissen. Es kostet nicht mehr so viel. Er muss nicht mehr auf die Zeit schauen.
Wie gesagt, er holt sich das Wissen aus dem Internet raus. Herr Kelber, vielleicht noch ganz
kurz zu lhnen, was ich vorhin nicht verstanden habe, das war der Technologieumschwung
oder —umsprung, wenn wir auf Flatrate kommen. Ganz im Gegenteil. Durch die neuen Tech-
nologien, die auch die Telekom propagiert und von t-online eben als Flatrate ISL forciert,
werden die high- useage-Kunden, die das heutige Netz, wenn Uberhaupt, dann stark be-
lasten, werden diese Kunden auf diese neuen Technologien sehr stark und als Erstes um-
steigen. Mit anderen Worten. Es wird wesentlich mehr Kapazitat im bisherigen Netz vorhan-
den sein, und es ist eben gerade wirtschaftlich diese frei werdende Kapazitat fur Flatrate und
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zwar flachendeckend, das heiB3t auch in den neuen Bundesldndern und auch in 6rtlich landli-

chen Regionen, zu nutzen.

Abg. Kelber: Das darf ich ganz kurz noch. Wenn ich jetzt heute die Flatrate einrichte und
Menschen wie Sie und ich die dann nutzen, die das wirklich gewdhnt sind, seit Jahren und
jetzt Kapazitatsengpéasse auftraten und jetzt die Investitionen getatigt werden missen, Sie
und ich aber in zwei oder drei Jahren mit ganz anderen Geraten auf andere Technologien,
wie WLL oder &hnliches, umsteigen, habe ich einen sehr kurzen Amortisationszeitraum flr
die Investitionen, und zwar mehr als da, wo diese Umsteigetechnologien nicht zur Verfigung
stehen, so schnell.

SV _Hefekauser: Vollkommen richtig, wenn wir heute investieren miBten, miBte wir zuse-

hen, wie wir diese Investitionen wieder amortisieren.

Vorsitzender: Es ist ein Pladoyer, technisch zwei Jahre zu warten.

SV Dichtl: Darin steht der groBe TrugschluB. Entscheidend fir die Kosten ist die Anzahl der
Kunden, die gleichzeitig in ein Netz reingehen und nicht die Dauer, wie lange so ein Kunde
im Netz ist. Dieses Phanomen kennt die Telekom schon seit einigen Jahren. Beim Stichwort
Mondscheintarif, aber genau zur Abendzeit im Prinzip die Tarife billig gemacht und das Kun-
denverhalten in die Flache reinzuziehen, sprich flat zu ziehen, um die Kosten, die schon mal
ausgegeben, um die Investitionen, die schon mal ausgegeben worden sind, sinnvoll wirt-
schaftlich zu nutzen. Das gleiche macht die Telekom heute mit dem XXL-Tarif. Die Investiti-
on ist einmal getatigt worden. Das Netz steht in seiner vollen Kapazitat zu 100 Prozent zur
Verflgung, ist aber zur bestimmten verkehrsschwachen Zeit unterlastet, das heit man hat
Invest getétigt aber kein Reinvest. Und hier geht man genau her am Wochenende und bietet
das den Kunden zum Preise kostenlos an. Man hat es ja schon investiert. Das gleiche Prin-
zip passiert bei Flatrate. Noch mal auf den Punkt gebracht: Flatrate, ich wirde mich Ligen
strafen, als Techniker und der der seit 23 Jahren fir Investitionskosten immer wieder Rede
und Antwort stehen muss, natirlich verursacht Flatrate auch in geringem Umfang, relativ ge-
ringem Umfang, Mehrkosten. Aber das ist nicht die entscheidende Diskussion, wie sie heute
hier gefihrt werden sollte. Im wesentlichen nutzt die Flatrate vorhandene Investitionskosten,
die schon einmal getétigt worden sind, sinnvoller, wirtschaftlicher aus. Das ist es.

Vorsitzender: O.k., Herr Dr. Bender, Herr ClaBen nochmals ganz kurz und Herrn Hefekau-
ser hat es noch mal gejuckt. An der Stelle missen wir dann wirklich SchluB machen, so
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spannend es jetzt auch noch weiterzugehen scheint. Herr Dr. Bender, vielleicht so kurz wie
moglich.

SV Bender: Gern hatte ich auch das letzte Wort gehabt. Aber da muss ich das so mal pro-
bieren. Wichtig war uns heute noch mal riberzubringen und zu erlautern, weshalb wir die
Flatrate fir wichtig halten, dass sie mdéglich ist, und ich bin froh, dass Herr Kelber das noch
mal eben diesen Migrationsproze3 auch dargelegt hat, von Schmalband hin zu Breitband.
Diese ganzen Faktoren muissen bericksichtigt werden. Das schlagt sich nachher im Preis
nieder fir die Flatrate. Und natirlich muss die Flatrate allen Wettbewerbern zugénglich sein.
Das heiB3t, wenn t-online eine materielle Ausgestaltung der Flatrate bekommt, dann muss sie
dergestalt auch AOL oder anderen Wettbewerbern méglich sein. Gut ist es auch, dass immer
wieder Fachleute gehért werden in diesem Bereich. Und es ist auch gut, dass viele Fach-
leute unterschiedliche Meinungen haben. Mir ist aus dem Ausland so ein englisches Papier
zur Flatrate ,Good by, flatrate® mit EinschuBléchern und sozusagen dieses Zielfernrohr zu-
gespielt worden. Da habe ich gerade gesehen, dass der Herr Kreusch, der das geschrieben
hat ... ja, ja, das ist mir aus dem Ausland zugespielt worden. Insofern, wie gesagt, diese
ganzen Geschichten kénnen wir noch mal in Ruhe erlautern. Wichtig ist, man muss neutral

und sachorientiert Uber die Argumente reden.

Vorsitzender: Herzlichen Dank. Herr ClaBen.

SV ClaBen: Vielen Dank. Meine Wortmeldung war deshalb noch mal, weil ich jetzt zum Ende
der Zeit gesehen habe, dass wir uns tatsachlich fast ausschlieBlich nur mit diesem Thema
Kosten befaBt haben und auch ein biBchen sozusagen dem noch mal entgegnen will, was
Herr Barthel zu Anfang interpretiert hat. Sie hatten mich nach Kosten gefragt. Ich habe Ihnen
was zu Kosten gesagt. Und bei Kosten ist aus unserer Sicht tatsachlich nur ein Aspekt. In-
sofern kann ich aus der Sicht der Verbraucherverbande sagen, wenn wir die verschiedenen
Anhdérungen uns anschauen zu ganz verschiedenen Themen, wo wir sind, ich bin immer fas-
ziniert, wie viele Unternehmen Verbraucherinteressen im Auge haben, dabei ist das wunder-
bar, da braucht man selber sich nicht so viel einzusetzen. Und insofern kann ich an dieser
Stelle nur sagen, also wir haben groBes Interesse daran, wir halten die Flatrate nach wie vor
fir einen wichtigen Aspekt und fir ein psychologisch ganz wichtiges Angebot, um die Inter-
netnutzung zu férdern. Aber es ist mit Sicherheit nicht das alles Entscheidende und auch
nicht das Einzige. Und woflr wir stark zedieren, dass gerade auch von lhrer Seite, sprich von
Seiten der Politik, klar diese Einordnung passieren muss und ich eigentlich eher sozusagen
eine Konzentration mir wiinschen wirde, auch von Seiten der politischen Parteien, in Rich-

tung dieser Dinge, die eben nicht sich Uber Markt und Investitionen regeln lassen, sprich
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Aufbau von Medienkompetenz beispielsweise, Werbung fir den Gebrauchswert dieses Me-
diums. Denn das sind eigentlich die Themen, wo wir eigentlich darauf hoffen, dass dort die
Anregungen hingehen. Denn dort muss auch tber Geld geredet werden. Aber das laBt sich
eben nicht so einfach am Markt refinanzieren. Vielen Dank.

Vorsitzender: Vielen Dank. Das ging ja noch mal als Pladoyer genau in die gleiche Rich-
tung, wie wir es eben schon mal andiskutiert haben. Uns ging es eigentlich hier heute nur um
die Gewichtung auch dieser Punkte. Ich glaube, auch dieses ist angesprochen worden, dass
kein Thema fur sich allein steht. Herr Hefekauser.

SV Hefekauser: Ich fihle mich jetzt noch mal angesprochen, weil hier von Herrn Dichtel ein

Vergleich aufgemacht worden ist, der so einfach nicht stimmt und auch nicht sinnvoll ist, um
das sehr zurtckhaltend zu formulieren. Herr Dichtel spricht hier von Telefondiensten und von
Flatrates im Telefondienst, die es in der Tat in einem gewissen begrenzten Umfang gibt. Das
ist richtig. Nur der Unterschied zur schmalbandigen Internetutzung ist evident. Telefondienst
verbraucht nur ganz wenige Bit der Natur der Sache nach. Wenn jemand zu Ende gespro-
chen hat, legt er auf. Und im Internetbereich werden véllig andere Volumina bewegt. Das ist
ja auch schon beschrieben worden, véllig andere Volumina der Menge nach bewegt, und
das Problem der schmalbandigen Internetflatrate ist eben die Tatsache, dass man eben nicht
auflegt, sondern always on den gesamten Kanal fir die gesamte Nutzungsdauer belegt. Ist
einfach falsch. Ich bin zwar kein Ingenieur. Deshalb kann ich das vielleicht nicht so richtig
sagen. Aber es ist einfach falsch, dass mit Anwendungen wie dem Telefondienst auch nur

von Ferne in irgendeinen Vergleich bringen zu wollen.

Vorsitzender: Vielen Dank. Ich glaube aber dieser Unterschied ist in der Tat auch deutlich
geworden. Ich darf mich ganz, ganz herzlich bedanken. Meine Bitte wére an die anwesenden
Sachverstandigen, die noch keine schriftliche Stellungnahme hergegeben haben, dies zu
tun. Wir wiirden dieses ganz gerne auch noch, so haben wir das verabredet, auch ins Netz
stellen. Wir wollen die Diskussion fortfUhren. Ich bedanke mich fur Ihre Teilnahme heute
Vormittag. Ich glaube, es war ein sehr interessanter, informativer Gesprachsaustausch, und
ich wiinsche Ihnen allen noch einen schénen Aufenthalt in Berlin, sofern Sie ihn noch ein
biBchen genieBen kénnen, ansonsten gute Rlckfahrt ins Biro und wo immer Sie auf dem

Weg sind. Herzlichen Dank!

ENDE PROTOKOLL
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